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ITP y AJD: Arts. 48.1.B).3 del RD Legislativo 3050/1980, 30.12, y 45.1.B).3 del RD Legislativo
1/1993, 24.9: Exencidn de las "aportaciones de bienes y derechos verificados por los conyuges a la
sociedad conyugal”: Persiste dicha exencién incluso después de las reformas habidas en el Cadigo
Civil en el sistema econdémico matrimonial con motivo de la Ley 11/1981.- La doctrina legal correcta
es la postulada en la sentencia de instancia y no procede, por tanto, estimar el Rec. Cas. en interés

de la Ley.-

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dos de Octubre de dos mil uno.

Visto el presente recurso de casacion en interés de la Ley interpuesto por la XUNTA DE GALICIA,
representada por el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén y asistida del Letrado Don Aurelio , contra la
sentencia dictada, con fecha 29 de octubre de 1999, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestimatoria del recurso de dicho orden -
jurisdiccional numero 8227/1998 promovido por el CONSELLO de la citada XUNTA contra el acuerdo de 13
de agosto de 1997 del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de Galicia por el que se habia
estimado la reclamacidon de tal naturaleza numero 152/1996 deducida por Doiia Milagros contra la
resolucién de 8 de febrero de 1996 de la Delegacion en Pontevedra de la Conselleria de Economia y
Facenda, a su vez desestimatoria del recurso de reposicion articulado contra la liquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, ITP, girada con motivo de la
aportacion, por Don Angel Daniel , mediante escritura publica de 25 de marzo de 1995, a la sociedad de
gananciales de su matrimonio, de un local "sin perjuicio del reintegro de su valor en la liquidacion de la
sociedad conyugal”; recurso de casacién en el que han comparecido el ABOGADO DEL ESTADO y el
MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la indicada fecha de 20 de octubre de 1999, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia, en el recurso de
dicho orden jurisdiccional numero 8227/1998, con la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Que
desestimamos el recurso contencioso administrativo deducido por el CONSELLO DE LA XUNTA DE
GALICIA contra Acuerdo de 13-8-97 estimatorio de Reclamacién num. 36/152/96 contra otro de la
Delegacién de Pontevedra de la Conselleria de Economia e Facenda sobre liquidacion por Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, dictado por el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA. Sin imposicion de costas”.

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia, la representaciéon procesal de la XUNTA DE GALICIA
interpuso, en plazo, directamente, antes esta Sala, el presente recurso de casacion en interés de la Ley,
que ha sido tramitado conforme a las prescripciones legales; y, formalizados por el ABOGADO DEL
ESTADO y por el MINISTERIO FISCAL, respectivamente, sus alegaciones y su informe, se sefialé, por su
turno, para votacion y fallo, la audiencia del dia 26 de septiembre de 2001, fecha en la que ha tenido lugar
dicha actuacién procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- LA SENTENCIA DE INSTANCIA, que ha desestimado el recurso contencioso
administrativo nimero 8227/1998 interpuesto por la representacion procesal del CONSELLO DE LA XUNTA
DE GALICIA contra el acuerdo del TEAR de Gallicia de 13 de agosto de 1997 por el que se habia estimado
la reclamacion econdmico administrativa nimero 152/1996 promovida por Dofia Milagros contra la
resolucion de 8 de febrero de 1996 de la Delegacion en Pontevedra de la Conselleria de Economia y
Facenda, desestimatoria, a su vez, del recurso de reposicion deducido contra la liquidacién del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales, ITP, girada con motivo de la aportacién, por Don Angel Daniel ,
mediante escritura publica de 25 de marzo de 1995, a la sociedad de gananciales de su matrimonio, de un
local "sin perjuicio del reintegro de su valor en la liquidacién de la sociedad conyugal”, SE FUNDA, en
sintesis, EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

A) El Consello de la Xunta de Galicia, en relacion con el alcance del ambito de aplicacion de la
“exencion” establecida en el articulo 48.1.B).3 del Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre,
regulador del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales ("estan exentas las ‘aportaciones’ de bienes y
derechos verificadas por los cényuges a la sociedad conyugal"), entiende que dicha exencién no es
reconocible a toda aportacion de bienes o derechos privativos de los conyuges al patrimonio ganancial,
pues tal exencion sélo podia estar pensada para las aportaciones que, en aquel momento, el afio 1980,
eran posibles, es decir, las de los bienes propios del marido y los dotales y parafemales de la mujer
(articulos 1336, 1381 y 1396 del Cédigo Civil, CC), pero no era aplicable a las aportaciones a la sociedad de
gananciales de bienes propios de alguno de los cényuges con el resultado de su conversion en bienes
gananciales, ya que tales aportaciones eran inviables antes de la reforma del CC por la Ley 11/1981, de 13
de mayo.

Con dicha Ley desaparecieron las categorias de bienes dotales y parafernales y, al definir los bienes
propios de los conyuges se prescindio de toda referencia a su aportacion al matrimonio, de suerte que, si
bien el uso del término ‘aportaciones' en el citado articulo 48 del Real Decreto Legislativo 3050/1980 era
coherente con el sistema civil hasta entonces vigente, tras el cambio legislativo introducido por la Ley
11/1981, carecia de sentido la comentada exencion, no siendo, ya, aplicable a las aportaciones de bienes
privativos para convertirlos en gananciales, pues tal operacion sélo fué factible a partir de la mencionada
reforma del CC.

B) Si bien, antes de dicha Ley 11/1981, no era posible la aportacién de bienes propios de los
conyuges a la sociedad de gananciales a efectos de que se convirtiesen en bienes de tal naturaleza
ganancial, tal factibilidad venia reconocida por distintos Derechos Forales o propios, actualmente, de las
Comunidades Auténomas, y, por ello, dada la generalidad del precepto que estamos comentando, podian
acogerse a su ambito tanto las aportaciones de bienes que segun el Derecho Civil Comun podian realizar
los conyuges a la sociedad conyugal antes de su constitucién, como las aportaciones postmatrimoniales
efectuadas en base los indicados regimenes forales o especiales.

Y como, tras la Ley 11/1981, se posibilitd, en el régimen de Derecho Civil Coman, las aportaciones
constante matrimonio realizadas con aquella finalidad, es obvio que las mismas resultan beneficiadas por la
cuestionada exencién, sin necesidad de forzar la interpretacion del precepto, cuya literalidad y su espiritu y
finalidad son muy claras, pues, a tenor de los criterios hermenéuticos del articulo 3.1 del CC, se llega a la
coherente conclusién de que las transmisiones onerosas de bienes efectuadas por los ¢ényuges a la
sociedad conyugal, como es el caso, constituyen transmisiones "sujetas” al ITP, pero "exentas”, en la misma
linea, por cierto, sefalada en el vigente Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, que
reproduce los términos de tal exencion.

SEGUNDO.- Previamente al estudio del concreto problema de derecho que en este recurso se
plantea, importa tener presente que el recurso de casacion en interés de Ley, como esta Sala ha declarado
con reiteracion, dirigido de forma exclusiva a formar doctrina legal -conforme pone de relieve su falta de
incidencia en la situacion juridica derivada de la sentencia impugnada- y concebido en defensa de la recta
interpretacion del Ordenamiento, constituye, como su precedente inmediato de apelacion extraordinario en
interes de Ley y segln se desprende de su actual regulacion en el art. 100 de la Ley de esta Jurisdiccion
(29/1998, de 13 de julio), un remedio extraordinario y tltimo de que disponen las Administraciones Publicas
-y, en general, las Entidades o Corporaciones que ostenten la representacion y defensa de intereses de
caracter general o corporativo- para evitar que sentencias que se estimen erréneas y que puedan
comprometer y dafar gravemente el interés general mas alld del caso resuelto definitivamente por las
mismas con fuerza de cosa juzgada material, perpetien o multipliquen sus negativos efectos en el futuro
ante la posibilidad de reiteracion o repeticion de su desviada doctrina. Esta especifica finalidad y su propia
estructura, en que destaca la ausencia de contencion entre partes, exige el cumplimiento riguroso de los
requisitos establecidos en el precepto anteriormente invocado en punto a legitimacién, plazo de
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interposicion y sentencias contra las que cabe, que no pueden ser otras que las dictadas en Unica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso Administrativo y por las Salas de esta Jurisdiccion de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia -salvo, en cuanto a estas ultimas, que hubiesen recaido
respecto de actos o disposiciones de las Comunidades Auténomas y se funden, basicamente, en normas
emanadas de sus 6rganos- que no sean "susceptibles de recurso de casacion”.

De lo dicho resulta ya el caracter subsidiario que hay que atribuir a esta particular modalidad
casacional no solo respecto de la casacién ordinaria, sino también en cuanto se refiere a la "para unificacion
de doctrina", si la situacién que en el mismo se expusiera significara una contradiccion de ésta encuadrable
en el marco del art. 100 de la antecitada Ley Jurisdiccional. También es preciso, por su misma naturaleza,
que, en el escrito de interposicién, la entidad recurrente fije, en términos concretos y en forma explicita, la
doctrina legal que pretenda se siente para el futuro y, asimismo, verifique un analisis riguroso de la magnitud
con que la sentencia recurrida pueda perjudicar el interés general, habida cuenta que el recurso no esta
concebido para reproducir un nuevo examen del problema especifico suscitado en la instancia, ni tampoco
para remediar errores de apreciacién o de calificacién en que la Sentencia impugnada hubiera podido
incurrir acerca de puntos de hecho o valoraciones juridicas que sélo para resolver la especifica cuestion en
aquélla planteada pudieran resuitar relevantes.

TERCERO.- El presente recurso de casacion en interés de la Ley se basa, en esencia, en las
siguientes consideraciones factico juridicas:

A) El criterio sentado en la sentencia recurrida es “erréneo”, porque al entender que, cuando la norma
habla de una exencion aplicable a la 'aportacion’ de bienes y derechos a la 'sociedad conyugal', esta
comprendiendo todo el proceso de transmision o comunicacion de bienes privativos de los conyuges al
patrimonio ganancial, cualquiera que sea el titulo o causa de la transmision, se esta atribuyendo al precepto
un alcance nada acorde con su espiritu y finalidad.

El articulo 48 comentado intenta concretar los hechos imponibles que recoge mediante el uso del
termino preciso, como es el de “transmisiones”, "garantias”, "escrituras", "actuaciones”, "resoluciones”, efc.,
hasta el punto de que en su nimero 7 se refiere a “transmisiones que se realicen como consecuencia de
una aportacion”, con lo cual es dificilmente imaginable que la exencion del nimero 3 sea aplicable a las
“transmisiones onerosas por actos inter vivos de bienes y derechos" sefialadas en el articulo 7.LA) del

citado Texto.

B) Desde el punto de vista histérico, el articulo 2 del Decreto 21 de marzo de 1967 (Texto Refundido
de la Ley y Tarifas de los Impuestos de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes) declaraba
sujetas al Impuesto “las aportaciones de ‘bienes dotales estimados' hechas por la mujer a la sociedad
conyugal ... y las aportaciones hechas a la expresada sociedad por terceras personas”; y en el siguiente
articulo 3 se declaraban exentas "las aportaciones de bienes hechas por el marido a la sociedad conyugal y
las que realice la mujer en calidad de dote inestimada o de parafernales ...".

En términos muy parecidos se manifestaba el Reglamento del Impuesto de Derechos Reales,
aprobado por el Decreto 176/1959, de 15 de enero.

Con la reforma introducida por la Ley 41/1964, de 11 de junio, la mayor parte de los conceptos
sometidos al citado Impuesto pasaba a integrarse en el nuevo ITP y AJD, desapareciendo, entre los sujetos,
las aportaciones realizadas por la mujer en calidad de dote estimada; pero conservandose, en el articulo
146.16, la exencién de “las aportaciones de bienes y derechos verificadas por los conyuges a la sociedad
conyugal ... ". Subsistencia que se funda en la regulacién que entonces hacia el CC con el fin de mantener
la unidad de administracion de los bienes del matrimonio, tanto los comunes como los privativos de los
conyuges, en manos del marido, recurriendo, para ello, a la figura de su “"aportacion al matrimonio",
aportacion que no implicaba transmision patrimonial de ningun tipo, salvo en lo relativo a los bienes de la
dote estimada de la mujer.

Y es que la regulacion del CC en esta materia, hasta las Leyes de 1975 y 1981, se distinguia por una
serie de notas: (a), libertad de pacto sobre el régimen econémico del matrimonio, siempre que se conviniese
antes del mismo en escritura publica de capitulaciones matrimoniales; (b). prohibicion de modificacion
posterior de tal régimen; (c), régimen supletorio legal de gananciales, en el que los cényuges mantenian la
propiedad de sus bienes privativos, haciéndose comunes las ganancias obtenidas durante el matrimonio;
(d), prohibicién de donaciones y compraventas entre cényuges durante el matrimonio; (e), distincién, dentro
de los bienes propios de la muijer, entre los dotales y los parafernales y, dentro de los primeros, entre los
estimados (cuyo dominio se entendia transferido al marido, con obligacién de restituir su importe a la



disolucion del matrimonio) y los inestimados, atribuyéndose al marido la administracion de todos los bienes
del matrimonio, excepto los parafernales (cuya administracion retenia la mujer con limitaciones); y, (f), a los
efectos de dicha unidad de administracion, los bienes de uno y otro cényuge eran objeto de "aportacion a la
sociedad conyugal", como resulta de los entonces articulos 1336, 1381 y 1396 del CC.

C) Parece, pues, evidente que el mantenimiento de la exencion solo pretendia ampar
aportaciones limitadas recogidas en la legislacion civil referida. Y, por eso, cuando el articulo 37.1.B).3 d ;
Ley 32/1980, de 21 de junio, reguladora del ITP y AJD, mantiene la exencion para "las aportaciones| de
bienes y derechos verificadas por los conyuges a la sociedad conyugal", solo puede estar pensada-para
aportaciones que en ese momento eran posibles, es decir, las de los bienes propios del marido y los dotdle
inestimados y parafernales de la mujer (sin ser aplicable a las aportaciones a la sociedad de gananciales de
bienes propios de alguno de los conyuges con el resultado de su conversion en bienes gananciales, ya que
estas aportaciones eran inviables antes de la reforma introducida en el CC por la Ley 11/1981).

A partir de entonces sdlo existen bienes propios de los cényuges y bienes gananciales y, en relacion
con los primeros, se prescinde de toda alusion a su aportacion al matrimonio, de modo que la exencion
carecia ya de sentido (no siendo aplicable, por tanto, a las aportaciones de bienes privativos de uno de los
conyuges para convertirlos en gananciales).

D) En conclusion, la tesis de la sentencia recurrida es gravemente dafosa para el interés general,
pues, a partir de la Ley 11/1981, ya no cabian las aportaciones para las que estaba pensada la exencion del
articulo 48.1.B).3 del Real Decreto Legislativo 3050/1980 (que eran aportaciones que no implicaban un
desplazamiento dominical del bien de una persona a otra), y, si esas aportaciones ya no existen, la
exencion no puede aplicarse a la aportacion de autos.

Y, si uno de los cényuges conviene aportar bienes propios a la sociedad de gananciales, con la
consecuencia de que dejan de ser de la titularidad del aportante, se esta transmitiendo la propiedad de los
mismos, y, aun cuando tal negocio esta hoy permitido, no esta prevista para él la aplicacion normativa de
exencion alguna.

Y se postula, como doctrina legal, la de que "la exencion establecida en el articulo 45.1.B).3 del Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
ITP y AJD, no resulta aplicable a las transmisiones, sean a titulo oneroso o gratuito, de los bienes propios
de los conyuges a favor de la sociedad de gananciales”.

CUARTO.- No obstante lo aducido por la Xunta recurrente, y a pesar de la matizacién que al asunto
objeto de controversia ha querido darle en la férmula propuesta como doctrina legal aplicable al caso, no
procede estimar el presente recurso casacional, habida cuenta que, como alega el Abogado del Estado e
informa el Ministerio Fiscal, es evidente que:

A) J-as aportaciones de bienes y derechos verificadas por los conyuges a la sociedad conyugal gozan
de exenCion en el ITP, a tenor de lo prescrito tanto en el articulo 48.1.B).3 del Real Decreto Legislativo
3050/1980 como en el 45.1.B).3 del actual 1/1993.

Y ello se refiere a todos los actos en virtud de los cuales cada conyuge adscribe un bien propio al
régimen de administracion, aprovechamiento y cargas inherente al régimen econémico conyugal.

Esta ha sido la tesis mantenida, para todo tipo de aportacion de bienes, desde la entrada en vigor
del Decreto, ya citado, 1018/1967, de 6 de abril.

Antes del mismo, regia el Texto Refundido aprobado por el Decreto de 21 de marzo de 1958, cuyo
articulo 2.XX sujetaba al Impuesto las Aportaciones de bienes dotales estimados hechas por la mujer a la
sociedad conyugal; con la puntualizacion, en el articulo 3-A-28, de que gozaban de exencion las
aportaciones de bienes hechas por el marido a la sociedad conyugal y las que realice la mujer en calidad de
dote inestimada y de parafernales.

El Reglamento aprobado por el Decreto de 15 de enero de 1959 decia, paralelamente, en su articulo
5.XX, que estaban sujetas al Impuesto las aportaciones de bienes dotales estimados, quedando exentas,
segun el articulo 6-A-28, las aportaciones de bienes hechas por el marido y las realizadas por la mujer en
calidad de dote inestimada y de parafernales.

Es decir, en uno y otro Texto, solo se sometian a tributacion las aportaciones de la dote estimada,



buscando, asi, acomodarse a lo establecido en el articulo 1346.2 del CC (que sefnalaba que se transferia al
marido el dominio de los bienes de la dote estimada -aunque, en realidad, sdlo era deudor de su importe-).

En el Decreto 1018/1 , No se hacia referencia expresa, como acto sujeto, a las aportaciones de los
conyuges a la sociedad e mica conyugal, a la que, ademas, a los efectos de que se hace mencion, no
se la consideraba como sfciedad propiamente dicha (saliendo, asi, al paso de lo indicado en el articulo
1385 del CC, cuando ogflenaba la aplicacion a la sociedad de gananciales, de modo subsidiario, de las

reglas del contrato de

0 65.2.15 de dicho ultimo Texto, se fijaba la exencion de las aportaciones de bienes y
s por los conyuges a la sociedad conyugal, de una manera generalizada, sin distinguir,
timada e inestimada.

Y, en el arti
derechos verific
ya, entre dote

esde entonces, pues, debe considerarse que gozan de exencion todas las aportaciones de los
cony a la sociedad conyugal.

Y asi se llega al articulo 48.1.B).3 del Real Decreto Legislativo 3050/1980 y al precepto de igual
apartado del actual articulo 45 del Real Decreto Legislativo 1/1993.

De modo y manera que el régimen de exencion se da, no solo después de la Lex 11/1981,
reformadora del CC, sino, con anterioridad, a partir del Decreto 101
[

Lo acontecido desde la modificacion entronizada en el CC por la Ley 11/1981 es que, en la
actualidad, es factible otorgar capitulaciones matrimoniales antes y después del matrimonio (articulo 1326
del CC), por lo que toda aportacion efectuada por los conyuges al matrimonio, goza de exencion, aunque se
efectie una vez celebrado el mismo, siempre que se trate de "verdaderos actos de aportacion al régimen
economico matrimenial”, es decir, como ya se indico anteriormente, con la calidad de afeccién a todos los
efectos econémicos matrimoniales.

En la actualidad es viable que los conyuges puedan transmitirse por cualquier titulo bienes y
derechos y celebrar, entre si, toda clase de contratos (a tenor de lo prescrito al efecto en los articulos 1323
y 1458 del CC).

Antes ello no era posible, por mor de la prohibicion reciproca tanto de donaciones entre conyuges (ex
articulo 1334 del CC anterior a la Ley 11/1981) como, salvo excepciones, de compraventas (ex articulo 1458
del CC anterior a la Ley 11/1981).
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Y, desaparecidas en la actualidad dichas prohibiciones y limitaciones, es obvio que cualquier
transmision o donacion efectuada entre conyuges estara sometida a tributacion ordinaria, sin gozar de
exencion, pues tales operaciones son ajenas, como tales, a todo acto de aportacion al régimen econémico

matrimonial. e

Interpretados, asi, los articules referenciados, 48.1.B).3, del Real Decreto Legislativo 3050/1980 y
45.1.B).3 del Real Decreto Legislativo 1/1993, es perfectamente correcta y conforme a derecho la formula
empleada en los mismos, y carece, por tanto, de virtualidad la tesis o la doctrina legal patrocinada, en los
terminos con que ha sido expresada, por la Xunta de Galicia recurrente.

QUINTO.- Procediendo, en consecuencia, desestimar el presente recurso casacional, deben
imponerse las costas causadas en el mismo a la parte recurrente, a tenor de lo al respecto prescrito en el
articulo 139.2 de la LJCA 29/1998, de 13 de julio.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere el pueblo
espanol,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de casacion en interés de la Ley
interpuesto por la representacion procesal de la XUNTA DE GALICIA contra la sentencia dictada, con fecha
20 de octubre de 1999, en el recurso contencioso administrativo nimero 8227/1998, por la Seccién Tercera
de la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con la consecuente
imposicion de las costas causadas en este recurso casacional a la citada parte recurrente.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en su caso en el Boletin Oficial del Estado, y,
definitivamente juzgando, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha
sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Jaime Rouanet Moscardé,
hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.



