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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la fecha de la escritura citada, la recurrente adquirié en
- proindiviso y por mitad, de _. ., la vivienda situada
en la tercera planta de un edificio situado en las calles )
1 por 104.000 euros. El vendedor considera sujeta la transmision al
IVA y en la escritura se manifiesta que: “La parte vendedora manifiesta haber
recibido de la parte compradora antes de este acto el importe del IVA de la presente
transmision”. No se cuantifica el importe efectivamente repercutido.
La interesada present6 autoliquidacion por el concepto de Actos Juridicos

Documentados, ingresando la cantidad de 1.400 euros en abril del 2005.

SEGUNDO.- La Oficina Liquidadora de - . requirio a la sociedad
vendedora la remision de las “facturas de obras realizadas para su rehabilitacién”,
con objeto de comprobar si realmente la venta estaba sujeta al IVA o, por el
contrario, procedia el gravamen por ITP, en el concepto de transmisiones onerosas,
si se calificaba la venta de segunda entrega inmobiliaria, exenta del I[VA.
Cumplido este requerimiento mediante la aportacion, en
unos casos de presupuestos y en otros de facturas, referidas
unos y otras a una obra de reforma en el bloque de viviendas
donde esta situada la aqui considerada y que en unos casos
permitirian su calificacién como de obras de rehabilitacion por
la naturaleza de las descritas y en otros, claramente no, la
Oficina liquidadora dirigi6 un escrito a
, hotificandole que no se consideraban las obras
realizadas como obras de rehabilitacion a las que se refiere el
articulo 20 Uno 22° de la Ley 37/92 del IVA que exige que tales
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obras tengan por objeto la consolidacion y el tratamiento de
estructuras, fachadas o cubiertas y otras analogas y que el
coste global de estas exceda del 25% del precio de adquisicion,
en este caso, del edificio. Califica la operacion, en ese escrito
dirigido al vendedor, como segunda entrega sujeta al ITP por
entender no cumplida la condicion de que “el importe invertido
en tratamiento de estructuras y reforma de fachadas y cubiertas
supere el 25% del importe de la compraventa de las
mencionadas viviendas. No se trataba de un acto administrativo
susceptible de recurso.

TERCERO.- Copia de ese escrito no fue dirigida al comprador, que recibié una
propuesta de liquidacion, con apertura del tramite de alegaciones, en la que
simplemente se le sefiala que de conformidad con el articulo 7.1 A del TR del ITP y
con el articulo 20 Uno 22° de la LIVA, “la operacion esta sujeta al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y exento del IVA ya que la transmision realizada no
era la 1* desde su construccion”.

La motivacién, con cita exacta de los preceptos aplicables, solo se refiere a
que no se trata de una primera entrega desde su construccion, pero nada dice sobre
las obras de reforma ni porqué no merecian la consideracion de obras de
rehabilitacion.

Concluido el plazo para la formulacion de alegaciones y sin haberse éstas
presentado se formulé el acuerdo de liquidacion que confirmo la propuesta y donde
se le indican los medios de revision, que fue notificada el 15 de marzo del 2008.

Conocida por el Liquidador la anterior repercusién del IVA, nada se
comunica al interesado sobre lo previsto en el articulo 62.8 de la Ley 58/2003 sobre
la suspension sin garantias de la deuda tributaria al estar comprobado que por la
misma operacion se habia soportado la repercusion del IVA. Y transcurrido el plazo
voluntario de ingreso sin haberse éste efectuado fue recaudado en via ejecutiva el
20 de noviembre del 2008.

CUARTO.- Por su parte el vendedor presento el 11 de agosto del 2008 1a solicitud
de rectificacion de sus autoliquidaciones por el IVA de los ejercicios 2004 y 2005 y
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la devolucién del impuesto indebidamente ingresado con la finalidad, que
manifiesta expresamente de poder hacer frente al pago del ITP que la Oficina
Liquidadora venia reclamando a sus clientes y aporta la documentacion oportuna.

El 15 de diciembre del 2008 se dicté por la Dependencia Provincial de
Gestion de de la AEAT el acuerdo que desestima la pretension de
devolucion al calificar las entregas de viviendas como primerae aunane Ginicamente

‘porque en las facturas que cita el propio acuerdc _ ! .

3 ; ) su
importe de 128.137,50 € supera el 25% del coste de adquisicion del inmueble
(512.550 €).

En el expediente tal como lo ha remitido la Oficina Liquidadora se recogen
los presupuestos o facturas de aquellos tres primeros proveedores y por la
descripcion que hacen de las obras se podria aceptar que por su naturaleza tiene el
cardcter de obras de rehabilitacién; las otras tres no figuran en el expediente
remitido, pero si figuran otras dos de i '

: que aparentemente, por su descripcién, no merecen la
calificacion de obras de rehabilitacion.

Contra este acuerdo no figura que se haya presentado recurso, por lo que

para el vendedor se ha convertido en firme en via administrativa.

QUINTO.- La interesada ha presentado recurso extraordinario de revisién, sin
precisar cudl es el acto impugnado, que no puede ser otro sino el procedente de la
Oficina Liquidadora del ITP en ~_ ni concreta el motivo de su
impugnacioén. Simplemente denuncia la existencia de un injustificado doble ingreso

tributario por una misma operacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Este Tribunal Central es competente para conocer este recurso de
revision interpuesto contra un acto firme, de conformidad con lo que establece el
articulo 244 de la Ley 58/2003.

El citado articulo 244 establece que: “1. El recurso
extraordinario de revision podra interponerse por los
interesados contra los actos firmes de la Administracion
tributaria y contra las resoluciones firmes de los érganos
economico-administrativos cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Que aparezcan documentos de valor esencial para la
decision del asunto que fueran posteriores al acto o resolucién
recurridos o de imposible aportacion al tiempo de dictarse los
mismos y que'evidencien el error cometido.

b) Que al dictar el acto o la resoluciéon hayan influido
esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior a aquella
resolucion.

c) Que el acto o la resolucion se hubiese dictado como
consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia,
maquinacion fraudulenta u otra conducta punible y se haya
declarado asi en virtud de sentencia judicial firme”.

SEGUNDO.- El recurso de revision, dada su naturaleza
excepcional y extraordinaria, no puede ser eficazmente
interpuesto mas que por alguno de los motivos taxativamente
sefalados en las leyes, los cuales son materia de
interpretacion estricta, estando vedada su aplicacion analogica
y extensiva a supuestos no contemplados por el legislador,
segun han puesto de relieve numerosas resoluciones de este
Tribunal Central en armonia con reiteradas decisiones
jurisprudenciales del Tribunal Supremo, por lo que se hace
necesario ante todo dilucidar si el recurso que se analiza se
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funda en alguno de los motivos que enumera el articulo
244 Uno de la Ley General Tributaria de 2003.

En este caso, la duplicidad impositiva que denuncia es
manifiesta, pero no precisa en su escrito el motivo legal de en
que funda su impugnacion que, dentro de los legalmente
admisibles, solo podria ser el del apartado a) del precepto legal
citado, es decir, la aparicion de un documento esencial que
evidencie el error sufrido al dictar la liquidacién por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y que no pudb ser aportado
al tiempo de dictarse el acto. Este documento seria el acuerdo
de 15 de diciembre del 2008 de la Dependencia Provincial de
Gestion de . . que desestimo la rectificacion de las
autoliquidaciones presentadas por el Impuesto sobre el Valor .
Anadido por el propio vendedor de las viviendas entre las que
se encuentra la adquirida por la aqui recurrente,

En un sentido preciso ese supuesto se refiere a los
documentos que acreditan hechos no conocidos al tiempo de
dictarse el acto y no a los que reflején calificaciones juridicas
distintas. Pero no cabe duda de que en este caso concurren
circunstancias muy especiales, por razén de las particulares
relaciones que se dan entre el IVA y el ITP en la medida en que |
uno y otro impuesto pueden alternativamente recaer sobre unos
mismos actos juridicos, como ocurre en el caso de las
transmisiones de edificaciones; y la gestion de aquellos
impuestos estd atribuida a diferentes Administraciones
tributarias, a lo que se afade el que son distintas las personas
definidas como obligados tributarios en uno y otro, lo que
también tiene su importancia en cuanto a la intervencién de
estos en los procedimientos de gestion.

Precisamente por ello y para dar solucion a los problemas
que se pudieran plantear en este ambito, la Ley 21/2001 de 27
de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y
administrativas del nuevo sistema de financiacién de las

6

MINISTERIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA

TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO CENTRAL




R.G.: 930/09

Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia previé en su articulo 65 la creacion de
unos llamados Consejos Territoriales de Direccion para la
Gestion Tributaria a los que se les atribuye, entre otras
finalidades, la de “coordinacion y colaboraciéon en la gestion
tributaria”. Y de forma mas especifica, éste mismo articulo en
su ultimo parrafo dispone que: “Por lo que respecta a la
adopcion de los dictamenes sobre la tributacion aplicable en
materia del Impuesto sobre el Valor Afadido - Impuesto sobre
la Produccion, los Servicios y la Importacion en las Ciudades
de Ceuta y Melilla — y el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y actos Juridicos Documentados, se precisara,
igualmente, acuerdo entre ambas Administraciones. En caso de
desacuerdo, se plantearé el supuesto conflictivo ante la
Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda, quien
lo resolvera con caracter vinculante”.

En este caso, ninguna de las dos Administraciones. se
acogio al procedimiento descrito, en perjuicio del recurrente.

TERCERO.- En funcién de las circunstancias expuestas, se
considera que en este caso concreto, el acuerdo de la AEAT al
valorar las obras realizadas en el inmueble, posteriormente
vendido y del que forma parte el adquirido por la reclamante,
como obras de rehabilitacién, frente al criterio de la Oficina
Liquidadora del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales de
- constituye un documento de valor esencial que
acredita el error sufrido en el acto aqui impugnado, o en el
propio acuerdo desestimatorio de la devolucién del IVA
repercutido en la venta, y que no pudo ser aportado al tiempo
en que se dicté la liquidacion por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales.
Por tanto, al no haberse utilizado la férmula legalmente
prevista, recurriendo al dictamen del Consejo Territorial, en
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manifiesto perjuicio del particular, es claro que los actos
considerados han producido un resultado improcedente e
injustificadamente dafnoso para el contribuyente,

Por ello,

Este Tribunal Econdmico Administrativo Central, en
Sala, en el recurso extraordinario de revision interpuesto por

LA . contra un acuerdo procedente de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia
de fecha 8 de mayo del 2008 por el que se practicd liquidacién
por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, concepto
de transmisiones onerosas, en relacion con la adquisicion de
una vivienda formalizada en escritura publica de fecha 10 de
marzo del 2005, ACUERDA: estimarlo y anular el acto
impugnado, retrotrayendo las actuaciones al momento en el que
pudo solicitarse la intervencion del Consejo Territorial, si asi lo

[ o

estima la Oficina Liquidadora de y sin perjuicio de
la forma en que la decision de éste pueda afectar a la validez
del acto de la Dependencia de Gestion de la oficina de la AEAT

en . que denego la devolucion del IVA repercutido.
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