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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Visto el presente recurso contencioso administrativo directo interpuesto por la ASOCIACION
ESPANOLA DE LA BANCA PRIVADA (AEB), representada por el Procurador Don José Antonio Garcia
San Miguel y Orueta y asistida del Letrado Don Enrique Pifiel, contra el Real Decreto 828/1995, de 29 de
mayo, aprobatorio del Reglamento General del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, publicado en el Boletin Oficial del Estado niumero 148 del dia 22 de junio de 1995; siendo
parte demandada el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto por la citada Asociacion Espafiola de la Banca Privada (AEB), con fecha 26
de julio de 1995, recurso contencioso administrativo directo contra el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo,
se dict6 proveido de 9 de octubre de dicho afio dando trdmite a las actuaciones y ordenando que, una vez
remitido (y completado) el expediente, se formalizase la demanda, que se materializ6 mediante escrito del
dia 20 de diciembre siguiente, en el que, expuestos los hechos y fundamentos de derecho, se suplicé que
en su dia se dictase sentencia estimando y acogiendo en su totalidad las pretensiones que se resumen en
el ultimo de los citados fundamentos.

SEGUNDO.- Pasadas las actuaciones y el expediente al Abogado del Estado, en virtud de proveido de
2 de enero de 1996, con el fin de que contestase a la demanda, éste, en escrito del 17 de enero, adujo, como
alegacion previa, la inadmisibilidad del recurso por presunta falta de legitimacién activa de la AEB; alegacion
que, una vez formalizados los tramites pertinentes, con audiencia de la recurrente, fué desestimada por auto
de 11 de julio de 1996, al haberse subsanado el defecto procesal mencionado.

TERCERO.- En su escrito de contestacion a la demanda, de 17 de septiembre de 1996, el Abogado
del Estado, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho reputados pertinentes, suplicé que se dictase
sentencia declarando no haber lugar al recurso y confirmando en su integridad los preceptos del Reglamento
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados impugnados de contrario.

CUARTO.- Formalizados, con fecha 18 de octubre de 1996 y 14 de marzo de 1997, los respectivos
escritos de conclusiones de ambas partes, se sefiald para votacion y fallo la audiencia del dia 21 de octubre
de 1997, fecha en la que ha tenido lugar dicha actuacién procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Asociacién Espafiola de la Banca Privada (AEB) impugna, en el presente recurso
contencioso administrativo, la virtualidad juridica, con el alcance que especificamente se concretard, de los
articulos 25.1, 39, 54.3, 62.b).2, 64.5.2, 70.4, 74, 75.3, 75.5, 75.6, 76.3.c).2 y 88 del Reglamento General del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
828/1995, de 29 de mayo, publicado en el Boletin Oficial del Estado nimero 148 del dia 22 de junio de 1995.

SEGUNDO.- El citado articulo 25.1 del mencionado Reglamento establece que "la constitucién de
las fianzas y de los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en garantia de un préstamo, tributaran
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exclusivamente por el concepto de préstamo, cuando la constitucién de la garantia sea simultanea con la
concesion del préstamo o en el otorgamiento de éste estuviera prevista la posterior constitucion de la garantia".

La recurrente sostiene la necesidad de eliminar de dicho texto el requisito de que la constitucién de
la garantia sea simultdnea con o esté prevista en la concesion contractual del préstamo, de acuerdo con la
-segln su opinién- doctrina jurisprudencial dictada sobre la materia, de la que se citaba una resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), no por lo que la misma representaba, sino porque en ella
se recogia la jurisprudencia de este Tribunal Supremo y, en concreto, el criterio plasmado en las sentencias
de 26 de enero de 1978 y 23 de febrero de 1981.

Frente a tal pretension, debemos destacar que el precepto transcrito recoge la posicién tradicional
del Tribunal Supremo sobre esta cuestién, que, en un principio, se inclind decididamente, salvo contadas
excepciones, por el criterio de la simultaneidad y, posteriormente, matizé que dicha simultaneidad no debia
entenderse como unidad de acto o formalizacion en el mismo documento, sino en el sentido de que del
documento contractual inicial de constitucién del préstamo tenia que derivarse tanto éste mismo como la
garantia, o que ésta estuviese ya anunciada en la conformacion de aquél.

En efecto, un andlisis histérico de la normativa reguladora de la cuestion nos permite sacar las siguientes
conclusiones:

a.- En el antiguo Impuesto de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes, los préstamos
garantizados con hipoteca o con otras cargas reales tributaban exclusivamente por la constitucién de los
derechos reales de garantia.

b.- Sin embargo, el articulo 155.16 de la Ley 41/1964, de 11 de junio, de Reforma Tributaria, altera el
tratamiento legal y establece que "la constitucion y prorroga de las fianzas y de los derechos de hipoteca,
prenda y anticresis en garantia de un préstamo tributaran exclusivamente por este Gltimo concepto ... ".

c.- Dicho articulo pasé a ser el articulo 58 del Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos
Generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el
Decreto 1018/1967, de 6 de abril.

d.- Incomprensiblemente, la Ley 32/1980, de 21 de junio, del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos juridicos Documentados omite el precepto anterior.

e.- No obstante, reaparece en el articulo 15 del Texto Refundido de dicho Impuesto, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre, con la siguiente redaccidn: "la constitucion de las fianzas
y de los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en garantia de un préstamo, tributaran exclusivamente
por el concepto de préstamo”.

f.- Tal texto es reiterado, al pié de la letra, en el articulo 18 (con algun simple matiz) del Reglamento del
Impuesto aprobado por el Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre, y, especialmente, en el articulo 15.1
del actual Texto Refundido del Impuesto aprobado por el Real decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

En general, la doctrina legal del Tribunal Supremo ha venido sentando, habitualmente, lo siguiente:

1.- Para que haya un solo acto liquidable, es preciso que el préstamo y la garantia se pacten
conjuntamente (sentencia de 2 de diciembre de 1971).

2.- Se admite que la garantia se preste con posterioridad, si la preveia el titulo constitutivo del préstamo
(sentencia de 30 de noviembre de 1977).

3.- También se admite la sustitucién de la garantia por otra, si estaba previsto en la escritura de
constitucién del préstamo (sentencia de 10 de febrero de 1977).

En definitiva, como no ha cambiado, respecto a la cuestién analizada, el texto normativo, desde el afio
1967 hasta el Texto Refundido de 1993, ni la jurisprudencia generalmente aplicable, debe admitirse la validez
y adecuacion a derecho de la redaccion actual del articulo 25.1 del Real Decreto 828/1995; y rechazarse, por
tanto, en este punto, el recurso interpuesto.

En realidad, no puede pensarse que tal articulo haya incurrido en una extralimitacion reglamentaria, ya
gue tan solo se contrae a interpretar, aclarar o completar lo dispuesto en el articulo 15.1 del Texto Refundido
de 1993 (siendo asi, ademas, que, de tal modo, no ha hecho mas que atemperarse al criterio mantenido por
la jurisprudencia).
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Cegar la via reglamentaria a aspectos meramente aclaratorios 0 matizadores literariamente del Texto
Refundido seria desvirtuar la potestad reglamentaria y dejarla reducida a una simple posibilidad de reproducir
el texto legal habilitante.

Y, en este caso, no cabe pensar que el Reglamento condiciona lo que la Ley considera incondicionado,
pues tanto ésta como aquél no ofrecen dudas de que los derechos de hipoteca y demas derechos reales en
garantia de un préstamo tributaran exclusivamente por este Ultimo concepto.

Lo que el Reglamento hace, con su precision, es evitar que no se produzcan abusos o actuaciones
(ostensiblemente no queridas por el legislador) destinadas a burlar el Impuesto o a establecer auténticas
ficciones.

Ademas, el articulo 18 del anterior Reglamento de 1981 utilizaba la expresién "constitucion de
préstamos garantizados”, lo cual implica que no se puede atribuir a dicha frase otro significado que el de
préstamos y garantias simultaneos o de garantias previstas en el propio documento de constitucion de
aquellos.

TERCERO.- El articulo 39 del Reglamento de 1995 dispone que "en las transmisiones realizadas
mediante subasta publica notarial, judicial o0 administrativa, servira de base el valor de adquisicién, siempre
gue consista en un precio en dinero marcado por la ley o determinado por autoridades o funcionarios idoneos
para ello; en los demas casos, el valor de adquisicion servira de base cuando el derivado de la comprobacion
no resulte superior".

La impugnacioén se constrifie a todo el parrafo (hasta el final) posterior a las palabras "siempre que".

No existe norma de rango legal que contemple la subasta publica como medio de adquirir bienes a
efectos de la determinacion de la base imponible en el Impuesto de autos, por lo que, en principio, es aplicable
el articulo 19 del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (“la
base imponible esta constituida por el valor real del bien transmitido o del derecho que se constituya o ceda").

La redaccion del articulo 39 -que ahora se cuestiona- contraria una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo (asi, las sentencias, entre otras, de 7 de mayo de 1991, 1 de diciembre de 1993 y 5 de octubre de
1995), que habia establecido el criterio de la improcedencia de la comprobacién en los casos de transmision
por subasta publica, al ser tal procedimiento el mas adecuado para determinar, por la ley de la oferta y la
demanda, el valor real del bien transmitido.

El Consejo de Estado, en su Dictamen, sefiala, al respecto, que "resulta conveniente afiadir que
procedera la comprobacion no sélo cuando se aprecien irregularidades en la subasta y, en especial,
insuficiencia en la publicidad de la licitacion, sino también cuando haya suficiente constancia de que, por las
circunstancias concurrentes, se ha utilizado el instrumento de la subasta con fines defraudatorios, en cuyo
caso sera de aplicacién lo prevenido en el articulo 24 de la Ley General Tributaria sobre el fraude de ley.
Pero, fuera de estos casos, en que el valor real no coincide con el de remate por defectos, manipulaciéon o
insuficiencia de la propia subasta, habra que estar al resultado de la misma".

El contenido literal del articulo 39 es, pues, muy confuso y desafortunado.

El concepto de valor de adquisicion en el contexto de dicho precepto es ambiguo, sobre todo cuando
se le condiciona a su determinacion por autoridades o funcionarios idéneos para ello, pues tales posibles
sujetos intervinientes lo que determinan es el justiprecio (articulo 1488 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), el
avallo (articulo 1495 del mismo Texto) o la tasacién, pero no el precio del remate o, en definitiva, el valor
de adquisicion.

Los términos utilizados, con motivo de una subasta publica, en la citada Ley de Enjuiciamiento Civil,
en el Reglamento General de Recaudacion y en el Reglamento Notarial, suelen ser: Tasacién o avalto (el
valor atribuido por los peritos); tipo de licitacion (es el sefialado para abrir la puja, que puede no coincidir con
la tasacion o el avallo -pues las citadas normas obligan, en ocasiones, a determinadas deducciones-); tipos
de primera y segunda subasta (ya que, si ho existen posturas y queda desierta la primera subasta, se puede
celebrar una segunda con un tipo de salida del 75% del de la primera); precio de remate (es el precio que
se produce en la adquisicidn por subasta del bien transmitido); y precio de adjudicacion (es el precio que se
sefiala cuando se adjudican los bienes o derechos al acreedor).

Y, evidentemente, el articulo 39 parece confundir, lamentablemente, valor de adquisicién con tasacion
o0 avallo, cuando, en realidad, dicho valor es, siempre, el precio de remate.
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Y traiciona, indudablemente, el sentido que quiso dar al término valor de adquisicién la sentencia, antes
citada, de 1 de diciembre de 1993, pues la misma habla de precio en dinero marcado por la ley o determinado
por autoridades o funcionarios idéneos para ello para justificar que, en todas las subastas publicas, el precio
(I6gicamente, el de salida o tasacién o avallo - y, en general, el tipo de licitacién-) viene establecido por la
ley o por las autoridades o funcionarios comentados, y no se refiere a que existan subastas publicas en las
gue se pueda dar o no dar dicho requisito.

Ademas, el articulo 39 ignora no sélo el supuesto de subasta mediante empresas especializadas,
introducido por el articulo 149 del Reglamento General de Recaudacion de 20 de diciembre de 1990, sino
también las modalidades del concurso y del concurso-subasta.

Ha de concluirse, por tanto (con estimacion del recurso en este extremo), que el citado precepto debe
de ser anulado parcialmente, suprimiendo de su texto el parrafo completo, hasta el final, que empieza con
las palabras 'siempre que', sin que, frente a lo instado por la recurrente, quepa ampliarlo con unas lineas
complementarias que reflejen la tesis sentada por el Consejo de Estado, porque ello implicaria desbordar el
caracter revisor de esta Jurisdicciéon y porque no se esta ante un caso comprendido en el articulo 85 de la
misma, referente solo a Ordenanzas Municipales (con la inteligencia, sin embargo, de que la frase 'valor de
adquisicion' debe entenderse, en este precepto, como precio de remate).

CUARTO.- Los articulos 54.3 y 62.b).2 del Reglamento previenen que "la reduccion del capital que sea
consecuencia de la compra o adquisicién por la sociedad de sus propias acciones para amortizarlas tributara
por aquel concepto, sobre la base del valor nominal de las acciones amortizadas" y que "cuando la sociedad
acuerde la reduccion de capital para amortizar acciones propias, asumira la condicién de sujeto pasivo".

La impugnacién, por la AEB, de tales preceptos es total, porque establecen la tributacion sobre la base
del valor nominal de las acciones amortizadas y la asuncién por la sociedad de la condicion de sujeto pasivo.

Deben destacarse como antecedentes orientadores los siguientes:

A) En el Texto Refundido de 1967, no existia aun el concepto independiente de "operaciones
societarias" (que se introdujo en el afio 1980).

En su articulo 54, se consideraba hecho imponible del Impuesto "la constitucion, aumento y disminucién
de capital, prérroga, modificacion, transformacioén y disolucion de sociedades".

Y su articulo 70.13 reputaba que era la base imponible del Impuesto, "en la reduccion (de capital), que
produzca devolucion o entrega de los bienes a los socios, el valor de éstos; si la reduccién de capital se
produjere mediante la adquisicion por la sociedad de sus propias acciones, servird de base el valor real de
las acciones amortizadas"

Este precepto tiene su origen en el Gltimo pérrafo del articulo 150.12 de la Ley de Reforma Tributaria
de 11 de junio de 1964, que decia: "si la disminucion de capital se produjere mediante la adquisicién por la
sociedad de sus propias acciones, servir4 de base el valor real de las acciones amortizadas"

A su vez, dicho articulo era reflejo del 19, apartados 12 y 13, del Reglamento de Derechos Reales y
sobre Transmisiones de Bienes de 15 de enero de 1959, que disponia: "12.- La disminucion del capital social se
liquidara cuando se produzca alguna devolucion o entrega a los socios, y por el importe de ésta, con disolucién
de la sociedad"; y, 13.- "Por igual concepto, y sobre la base del 'valor nominal' de las acciones amortizadas,
tributara la reduccion de capital, mediante la compra o adquisicién por la sociedad de sus propias acciones".

El articulo 5.12 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Derechos Reales y sobre Transmisiones
de Bienes de 21 de marzo de 1958 sélo sujetaba, textualmente, "... asi como toda disolucién por disminucion
de capital ...".

Como resumen de esta etapa normativa historica anterior al afio 1980, hay que sefialar que la sujecion
de la disminucidn o reduccién de capital por adquisicién por la sociedad de las acciones propias y su posterior
amortizacion surgio por via reglamentaria, en el afio 1959, de donde fué recogida, ya por via legal, en la Ley
de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964.

La argumentacion al respecto aducida por la Abogacia del Estado incurre en el error de desconocer
la diferente legislacion basica que, por lo examinado, existia en 1959 con relacion a la actual: no se habia
promulgado aun la Ley General Tributaria de 1963, que fué la que establecié con toda claridad el principio de
reserva legal para determinados aspectos de los tributos; y ello es lo que explica que el Texto Refundido de
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1958, del que es complemento el Reglamento de 1959, tuviera un contenido sumamente reducido, dejando
la mayor parte de la regulacion al desarrollo reglamentario.

B) La Ley 32/1980, de 21 de junio, crea, ya, el concepto o modalidad del hecho imponible de
"operaciones societarias".

Es una regulacion nueva e independiente del anterior y Unico hecho imponible de ‘transmisiones
onerosas' del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, de acuerdo con la reforma tributaria del afio 1978.

Su articulo 11 (hecho imponible) sefiala que "son operaciones societarias sujetas la constitucion,
aumento y disminucién de capital, fusion, transformacién y disolucion de sociedades".

Y, segun su articulo 13, "son sujetos pasivos, en la disolucién de sociedades y reduccion del capital
social, los socios por los bienes y derechos recibidos".

Y la base imponible (articulo 15), en la reduccién de capital y disolucion de sociedades, coincidira con
el valor real de los bienes o derechos entregados”.

El Texto Refundido aprobado por el Real Decreto 3050/1980, de 30 de diciembre, reproduce las normas
de la citada Ley 32/1980, sin modificacion alguna.

Y el Reglamento aprobado por el Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre, afiade, en su articulo
25.5, que "no se practicara liquidacion cuando la disminucion de capital no diere lugar a la devolucion de
bienes o derechos a los socios".

Pueden sentarse, pues, como conclusiones de esta etapa, que:

a.- Solo queda sujeta la operacidn societaria de disminucién o reduccion de capital cuando se entreguen
bienes o derechos a los socios o0 accionistas.

b.- El sujeto pasivo es el socio que recibe los bienes o derechos.

c.- La base imponible no es el capital reducido o disminuido, sino el valor real de los bienes o derechos
entregados a los socios en su alicuota social disminuida o reducida.

d.- LaLey 32/1980, el Texto Refundido de 1980 y el Reglamento de 1981 no han recogido las normas del
Texto Refundido de 1967 y anteriores que disponian la sujecién de la disminucidn de capital por adquisiciones
de acciones propias, precisamente porque no existe entrega de bienes o derechos a los socios o accionistas,
ya que éstos lo que perciben es el precio de venta de sus acciones (que es un contrato de compraventa de
valores mobiliarios, que tiene su propio régimen tributario: exencion de todo Impuesto, en virtud del articulo
108 de la Ley del Mercado de Valores, 24/1988, de 28 de julio, y del articulo 45.1.B),15 del Texto Refundido
del Impuesto de 1993).

C) En el Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
el hecho imponible (articulo 19) es el mismo sefialado en el Texto Refundido de 1980, si bien afiade "las
escisiones" de sociedades. Y lo mismo ocurre respecto a los sujetos pasivos (articulo 23: los socios que reciben
los bienes o derechos) y respecto a la base imponible (articulo 25.5: el valor real de los bienes recibidos).

En consecuencia, y a la vista de todo lo expuesto, debe estimarse el recurso en el extremo que estamos
examinando y anular los comentados preceptos impugnados, habida cuenta, en definitiva, que:

1.- El articulo 54.3 del Reglamento de 1995 carece de todo apoyo legal e, incluso, contradice el principio
fundamental de que so6lo estan sujetas a operaciones societarias las reducciones que impliquen la entrega a
los socios de bienes o derechos (principio que se deduce del articulo 23 del Texto Refundido de 1993, que
dispone que el sujeto pasivo es el socio que recibe los bienes o derechos, y, también, del articulo 25.5 del
mismo, que establece que la base imponible es el valor real de los bienes o derechos recibidos").

2.- Existe, pues, una total antinomia entre el articulo 54.3 del Reglamento de 1995, que dice que la base
imponible es el valor nominal de las acciones amortizadas, y el antes citado articulo 25.5 del Texto Refundido
de 1993y el articulo 64.5, primer parrafo, del propio Reglamento, que determinan, por el contrario, que la base
imponible es el valor real de los bienes recibidos.

3.- En la adquisicion por la sociedad de acciones propias existen dos actos distintos y separados:

= La compraventa de las acciones propias: En este acto se produce la disminucion del neto patrimonial
de la sociedad (pago del precio), pues las acciones que recibe carecen de sustancia o entidad patrimonial
propiamente dicha, en la medida en que son una participacién solo del propio capital social.
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Sila Ley no permitiera esta situacion, se produciria la disminucién del capital, por confusion, en el mismo
momento de la compraventa.

La devolucion al socio de parte del patrimonio social se lleva a cabo, precisamente, en el contrato de
compraventa.

Pero no se olvide que esta compraventa estd exenta del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
en virtud de lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores de 1988 (y en el articulo 45.1.B,15
del Texto Refundido de 1993).

= Por el contrario, la disminucién del capital social es un mero acto mercantil que no hace sino reflejar
juridicamente la reduccién del patrimonio neto social, producida como consecuencia de la compraventa de
acciones.

4.- El articulo 62.b).2 del Reglamento de 1995 contradice, también, frontalmente, lo dispuesto en el
articulo 23 del Texto Refundido de 1993 (sobre quien es el sujeto pasivo).

La tesis que se patrocina en las lineas precedentes ha sido recogida en el Plan General de Contabilidad
de 1990 y, sobre todo, en el articulo 15.10 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto
de Sociedades ("Las adquisiciones y amortizaciones de acciones propias no determinaran, para la sociedad
adquirente, rentas positivas o negativas"”).

Es decir, el socio vendedor recibe el precio y puede experimentar ganancia o pérdida. La sociedad
compradora disminuye su patrimonio neto, por la cuantia del precio, en una operacién inversa a la aportacion
de capital, sin experimentar ganancias o pérdidas.

Las diferencias entre el precio de compra y el valor nominal de las acciones y de la correspondiente
reduccion del capital nominal implican los correspondientes reajustes en las alicuotas de los socios sobre las
reservas constituidas.

En definitiva, como arguye la recurrente, si bien el legislador ha definido como operacion societaria
sujeta el Impuesto la disminucién de capital, no todas las reducciones de capital dan lugar u originan tributacion
por el concepto de operaciones societarias, sino sélo aquéllas que llevan consigo un traslado o desplazamiento
patrimonial.

Como quiera que, en la reduccién de capital para amortizar acciones propias, no hay entrega a los
socios de bien o derecho alguno, el Reglamento de 1995 ha tenido que forzar su texto, en los dos articulos
gue aqui se analizan, e introducir una regulacion contraria a lo que se dispone en el Texto Refundido de 1993
(regulacién que predica, artificialmente, la condicién de contribuyente de la propia sociedad y fija, como base
imponible, el valor nominal de las acciones amortizadas, que normalmente no guardara relaciéon alguna con
el precio que por las mismas pago la sociedad).

Todo ello pone de relieve la completa divergencia entre el hecho imponible "reducciéon de capital”
definido en el Texto Refundido de 1993 y el hecho imponible (y el nuevo sujeto pasivo) introducidos,
arbitrariamente, por el Reglamento de 1995: el primero se basa, siempre, en la devolucion de aportaciones a
los socios y en la personalidad del socio receptor de las mismas como sujeto pasivo, y, el segundo, soslayando
toda referencia a una realidad patrimonial y a un precio verdadero, toma como hecho imponible una operacion
exclusivamente contable, adopta como base imponible una cifra (el valor nominal de las acciones amortizadas)
que carece de toda significacién econdmica y crea un sujeto pasivo artificioso, como es la propia sociedad.

QUINTO.- El articulo 64.5,2 del Reglamento de 1995 dispone que "en la disolucién de la sociedad,
hasta que sean conocidos los bienes y derechos adjudicados a los socios, la liquidacién a cargo de éstos se
practicara con caracter provisional sobre la base del haber liquido de la sociedad".

Dicho parrafo parece que ha pretendido resucitar el régimen que regia en el Reglamento de 1959; en
efecto, su articulo 19.18 regulaba la obligacion de practicar liquidacion provisional del Impuesto, por parte
de la sociedad, en el mismo supuesto y sentido que hemos transcrito (liquidacion que se modificaba una
vez se hubiera llevado a cabo la liquidacion definitiva de la sociedad -segun los valores reales de los bienes
adjudicados o de la cuota de liquidacion-).

En el Texto Refundido de 1958, sin embargo, no se contenia ninguna norma sobre este tema, que, por
tanto, fué introducido por via reglamentaria.

Pero, como hemos dicho en el Fundamento anterior, en el afio 1959 no estaba vigente la Ley General
Tributaria, promulgada en el afio 1963, cuyo articulo 10.a) es el que exige rango de Ley para las disposiciones
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que fijen la base imponible y el devengo del Impuesto (extremos de los que se ocupa el articulo que estamos
analizando al establecer, aunque sea con caracter provisional, una base imponible y una fecha de devengo).

El articulo 70.13 del Texto Refundido de 1967 hacia también referencia a dicha liquidacion provisional,
practicada sobre el haber liquido de la sociedad o el doble del capital social.

Dicho régimen subsistié hasta la entrada en vigor del Reglamento aprobado por el Real Decreto
3494/1981, en virtud de lo establecido en la Disposicidon Transitoria Sexta del Texto Refundido de 1967 y
Disposicidon Final Tercera del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto 3050/1980.

En estas normas de 1980 y 1981 no sélo se omitié la mencion del haber liquido o del doble del capital
social como bases imponibles alternativas y provisionales, sino también la misma hipétesis de liquidacion
provisional o la alusién al devengo con ocasién del simple acuerdo de disolucién de la sociedad.

Lo Unico que se mencionaba es que, en caso de disolucion, los sujetos pasivos serian los socios, por
los bienes y derechos recibidos (articulos 23.b del Texto Refundido de 1980 y 31.b del Reglamento de 1981),
gue la base imponible estaria integrada por el valor real de los bienes y derechos entregados a los socios
(articulos 25.3 y 33.4, respectivamente) y que el devengo, en las operaciones societarias, tendria lugar el dia
de la formalizacion del acto sometido a gravamen (articulo 52.1.b del Texto Refundido de 1980), es decir, el
del otorgamiento de la escritura del acto mencionado (articulo 65 del Reglamento de 1981).

Dichos preceptos eran la plasmacion de la idea de que lo que en realidad se grava con motivo de la
disolucion de las sociedades es el desplazamiento patrimonial que la misma puede originar (partiendo, para
ello, de la concepcion de la disolucion, no tanto como acto formal determinante de la apertura de la fase de
liquidacién, sino como proceso de extincidon que se consuma cuando se produce el reparto del patrimonio
social remanente entre los socios y se otorga la escritura sefialada en el articulo 212 del Reglamento del
Registro Mercantil -cuya inscripcién provoca la cancelacion de la hoja registral de la sociedad-).

Los articulos 19 (hecho imponible), 23 (sujeto pasivo), 25.5 (base imponible), 24 (responsabilidad
subsidiaria) y 49.1.b (devengo) del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993 no hacen,
en realidad, méas que reproducir los preceptos de los afios 1980 y 1981.

Por ello, la reintroduccidn en el articulo 64.5.2 del Reglamento de 1995 -que comentamos- del sistema
preconizado en el Reglamento de 1959 no es sino una mera innovacion reglamentaria, contraria, por lo
expuesto, a la ley.

Procede, por tanto, estimar, en este punto, el presente recurso contencioso administrativo y anular el
parrafo del precepto que analizamos.

Efectivamente, como se ha apuntado, en la disminucién y reduccion del capital y en la disolucién de
la sociedad el hecho imponible, en concepto de operaciones societarias, no es el acto formal del acuerdo
de disolucién, sino el consecuente desplazamiento patrimonial de la sociedad a los socios (aunque en aquél
suele estar, ya, implicito éste); por ello, el sujeto pasivo es el que recibe los bienes o derechos o a favor de
quien se constituyen éstos Ultimos (en este caso, los socios de la sociedad disuelta); y, a su vez, la base
imponible es el valor de los bienes y derechos recibidos, en el supuesto de adjudicacion, o de la cuota de
liquidacién, en otro caso.

En consecuencia, el devengo no tiene lugar cuando la Junta General de Accionistas acuerda la
disolucion y refleja tal acto societario en escritura publica, para su obligada inscripcion en el Registro Mercantil,
sino cuando se adjudican de modo concreto los bienes o se aprueba la liquidacion, el neto resultante y la cuota
correspondiente (con la matizacion hecha anteriormente).

La realidad es que no existe norma legal alguna que habilite al Reglamento para anticipar el ingreso del
Impuesto respecto de la fecha del devengo, ni para dar carta de naturaleza ficticia a una base imponible en
funcion de una liquidacion provisional anticipada -cual es el haber liquido de la sociedad que se deduzca del
ultimo balance-, por lo cual es evidente que, con el articulo 64.5.2, se ha cometido una clara transgresion del
principio de legalidad (articulo 31 de la Constitucion y 10.a de la Ley General Tributaria).

SEXTO.- Los articulos 70.4 y 74 del Reglamento de 1995 (ITPAJD) establecen, respectivamente, que
"En la cancelacion de las obligaciones, bonos, cédulas y valores analogos, servird de base el capital prestado,
salvo que existan garantias reales, en cuyo supuesto servira de base el capital garantizado"; y "Las primeras
copias que documenten préstamos sujetos a la modalidad de 'transmisiones patrimoniales onerosas', incluso
los representados por obligaciones, bonos, cédulas, pagarés y otros titulos analogos, no quedaran sujetas
al gravamen gradual de 'actos juridicos documentados' sobre documentos notariales. Las que documenten
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la constitucién de préstamos sujetos al Impuesto sobre el Valor Afadido, incluso los representados por
obligaciones, bonos, cédulas, pagarés y otros titulos analogos, tributaran por el referido gravamen gradual
cuando sean inscribibles en el Registro de la Propiedad o en el Registro Mercantil. Al mismo gravamen
gradual de 'actos juridicos documentados' quedaran sujetas las primeras copias de escrituras notariales que
documenten la extincién de préstamos de cualquier clase, incluso los representados por obligaciones, bonos,
cédulas, pagarés y otros titulos analogos, siempre que sean inscribibles en el Registro de la Propiedad o en
el Registro Mercantil".

La impugnacion se refiere a la totalidad del articulo 70.4 y a los péarrafos del articulo 74 en los que
se establece el devengo del Impuesto de Actos Juridicos Documentados en las escrituras de emision y
cancelacién de obligaciones, bonos, cédulas, pagarés y otros titulos analogos, cuando no tributen por la
modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Hay que hacer una primera puntualizacion: debe tratarse de titulos emitidos por plazo superior a
18 meses, pues en caso contrario estarian sujetos al Impuesto de Actos Juridicos Documentados, por el
concepto de Documentos Mercantiles (articulo 76.1 del propio Reglamento de 1995: "Estan sujetos ... los
pagarés, bonos, obligaciones y demas titulos analogos emitidos en serie, por plazo no superior a 18 meses,
representativos de capitales ajenos, por los que se satisfaga una contraprestacion establecida por la diferencia
entre el importe satisfecho por la emision y el comprometido a reembolsar al vencimiento"), en relacion con
el 45.1.15, dltimo parrafo, del Texto Refundido de 1993.

Todos los antecedentes relativos a los presentes supuestos giran alrededor de la transposicién -
al menos en parte- a nuestro derecho de la Directiva 69/335/CEE, de 17 de junio (y otras posteriores
complementarias); y son, en sintesis, los siguientes:

A) La Ley 32/1980, de 21 de junio, reformo el anterior Texto Refundido de 1967, en el sentido de
suprimir el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales respecto a la extincion de préstamos o empréstitos,
concentrandose el gravamen sobre el acto de su constitucion o emision (articulo 3.1.B). La constitucion de
préstamos o empréstitos hacia referencia implicita a la emisién de obligaciones, tal como se reflejaba en el
articulo 7.1.c ("La cuota tributaria se obtendréa aplicando sobre la base liquidable el tipo del 1%, si se trata de
la constitucion de ... préstamos, incluso los representados por obligaciones").

Ademds, cred tal Ley la figura de las 'operaciones societarias' (que no podian identificarse,
estrictamente, sin embargo, con el 'droit d'aportation' a que hace referencia la Directiva).

Regulé los tipos de gravamen del 1% (para las Sociedades de capitales) y del 0'75% (para las
Sociedades personalistas), aplicables, sélo, a partir de la entrada en vigor, el 1 de enero de 1986, de la
entonces todavia futura Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA).

Y, transitoriamente, cred, en su Disposicion Transitoria Tercera.2, el gravamen del 1% sobre la emision
de obligaciones (norma de derecho transitorio valida hasta el 1 de enero de 1986, en que, con la introduccion
del IVA, se iba a dispensar de todo gravamen a la calificable como ‘financiacion externa' de las empresas).
Situacién coherente con lo establecido, al respecto, en la regulacion del Impuesto General sobre el Trafico
de Empresas (ITE) -entonces vigente-, que gravaba las operaciones financieras, tomando como base las
contraprestaciones, con un tipo del 5%.

Dicha Disposicién Transitoria, comparada con el precedente articulo 7.1.c, antes citado, tenia como
finalidad (I6gicamente, so pena de reconocerle un simple alcance redundante) evitar que surgiese un nuevo
gravamen con ocasion de la 'extincién o amortizacion' del empréstito o de la 'cancelacion' de las obligaciones.

Es decir, la financiacién externa de las empresas, tanto la bancaria como la canalizada a través de
empréstitos, estaba gravada.

B) Con la Ley del IVA, 30/1985, de 2 de agosto, desaparecid dicha tributacién pues, a resultas de la
transposicion de la Directiva antes mencionada, se declaro la exencion, respecto a dicho gravamen, de las
operaciones financieras y, en concreto, de la concesion de créditos y préstamos dinerarios, incluso mediante
efectos financieros.

C) Y, paralelamente, y a partir del 1 de enero de 1986, se establecid, también, la exencién en relacion
con el ITPAJD, con objeto de mantener la congruencia impositiva.

El articulo 48.1.B.19 del Texto Refundido de 1980 eximia del Impuesto, en todas sus modalidades, a
"... los préstamos, cualquiera sea la forma en que se instrumenten, incluso los representados por pagarés,
bonos, obligaciones y titulos analogos".
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La exencién se debia a la mencionada transposicién, efectiva, de la citada Directiva 69/335/CEE, que
elimind, como veremos, todo gravamen sobre los actos de financiacion externa de las empresas (como
acontece con la emisién -y cancelacion- de obligaciones a que aqui estamos haciendo referencia). Dicha
Directiva, en efecto, influyd tanto en la Ley 32/1980 y en el Texto Refundido de 1980 (al someter la emisién
de obligaciones al gravamen transitorio del 1% sélo hasta el 1 de enero de 1986) como en la Ley del IVA,
30/1985, y, mas tarde, en la Ley 33/1987 (al aplicar una exencién técnica a la emision de obligaciones -sin
que ello implicase, tampoco, un gravamen del 0'50% sobre el acto de ‘cancelacion’, en cuanto incidiria sobre
la financiacién empresarial, en contra de lo estatuido por la Directiva-).

D) La Ley 29/1991, de 16 de diciembre, sobre Adaptacién de determinados conceptos impositivos a las
Directivas y Reglamentos de la CEE vino a establecer, en su Titulo I, la adaptacion a la Directiva 90/434/CEE,
de 23 de julio, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y
canjes de acciones; en su Titulo 11, la adaptacion a la Directiva 90/435/CEE, de 23 de julio, referente al régimen
fiscal comun aplicable a las sociedades matrices Yy filiales de Estados miembros diferentes; y, en su Titulo I,
la adaptacion del ITPAJD a la precitada Directiva 69/335/CEE, de 17 de junio, y a otras que la modificaron, en
relaciéon con el impuesto indirecto que grava las concentraciones de capitales.

E) El Texto Refundido de 1993 (que ya no contiene, obviamente, normas de derecho transitorio) no
hace sino recoger las modificaciones introducidas desde 1980 y 1981 hasta su aprobacion, sin innovar nada.

Su articulo 45.1.B.15 viene a declarar sujeta al ITPAJD, pero exenta, la constitucién de empréstitos
representados por bonos, pagarés y obligaciones (exencion calificable de técnica, como hemos apuntado
antes, porque, sobre el mismo supuesto de hecho, incide el IVA, que es el que regula todos los actos de
financiacion de las empresas y su dispensa total de tributacién, de acuerdo con lo fijado en las Directivas de
la CEE).

F) No obstante lo expuesto, el Reglamento de 1995 ha introducido los articulos 70.4 y 74 que estamos
analizando. Y sigue aludiendo a un gravamen sobre la cancelacién de empréstitos que, como se razonara,
carece de fundamento en el ordenamiento juridico vigente.

Como colofén -y fundamento- de todo lo examinado, el articulo 11 de la Directiva 69/335/CEE
establece que "Los Estados miembros no someteran a ninguna imposicion, cualquiera que sea su forma:
b) los empréstitos, incluidos los publicos, contratados en forma de emision de obligaciones y otros titulos
negociables, sea quien fuere el emisor, y todas las formalidades a ellos relativas, asi como la creacién, emision,
admision para cotizacion en Bolsa, puesta en circulacion o negociacion de estas obligaciones y otros titulos
negociables".

Dicho texto va mas alla de la simple erradicaciéon del gravamen sobre los titulos, ya que elimina
toda carga fiscal sobre los empréstitos representados por obligaciones u otros titulos analogos; tal como ha
guedado reflejado, ya, en la sentencia de 25 de mayo de 1989 del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Asunto 15/1988, SpA Maxi Di versus Ufficio del Registro di Bolzano), que ha declarado que "el
(citado) articulo 11 debe ser interpretado en el sentido de que un Estado miembro no esta autorizado a someter
a las sociedades de capitales, definidas como tales en el articulo 3 de la Directiva, por el hecho de haber
emitido un empréstito ..., a impuestos distintos de los mencionados en el articulo 12 de la misma Directiva".

Por tanto, el Reglamento de 1995 no puede exigir un gravamen sobre la emision, ni sobre la extincién
o cancelacion, de empréstitos representados por obligaciones u otros titulos analogos, so pena de ir contra
la normativa comunitaria (ya asumida progresivamente en nuestro ordenamiento, a través, sobre todo, de las
antes comentadas normas de la Ley 32/1980, del Texto Refundido de 1980, del Reglamento de 1981 y de
la Ley 30/1985).

Con base en lo indicado, pueden sentarse las siguientes conclusiones:

a.- La "concentracién" de capitales a que se refiere la Directiva no tiene nada que ver con el fendmeno
de la concentracion de empresas, pues lo que aquélla significa es poner en comun o capitalizar las empresas
bien via de aportacion o bien via de endeudamiento, mediante la emisién de obligaciones, bonos, etc.

b.- La Directiva integra el ordenamiento juridico comunitario europeo, que tiene primacia y efecto directo
sobre la normativa espafiola, y, aunque no ostente la naturaleza de un Reglamento, obliga a todos los Estados
miembros de la CEE a adaptar su derecho interno a la misma, cualquiera que sea la residencia del aportante
o del suscriptor de las obligaciones, bonos, etc., porque fija, de un modo claro y preciso, y con una perfecta e
incondicionada complitud juridica, los objetivos a alcanzar y reline, por tanto, los requisitos necesarios para esa
aplicacion directa (como cierre de la aplicacion implicita y progresiva en la legislacion de la que dimana la actual
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gue ha sido objeto de examen). Y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en las sentencias,
entre otras, dictadas, en el asunto Sace, el 17 de diciembre de 1979, en el asunto Ratti, el 5 de abril de 1979y,
en el asunto Becker, el 19 de enero de 1982, tiene declarado, al efecto, que las disposiciones suficientemente
precisas de una Directiva pueden, en ausencia o defecto de la legislacién interna de desarrollo, producir efecto
directo y ser aplicables por las jurisdicciones internas a los justiciables que las aleguen o a quienes beneficien.

c.- La supresién de cualesquiera gravAmenes sobre las operaciones de financiacion externa de las
empresas implica, asimismo, la supresion de la tributacion de la amortizacion o cancelacion de las obligaciones
(pues ésta no tiene apoyo, tampoco, en las excepciones previstas en el articulo 12 de la propia Directiva).

d.- La mencionada supresion es paralela a la exencion de las operaciones de préstamo y crédito en
la Directiva 77/338/CEE, de 17 de mayo, segin quedd plasmado en el articulo 8.1.18.b) de la Ley del IVA,
30/1985.

e.- La configuracion del ITPAJD, tal como se regula en el Texto Refundido de 1993, es plenamente
compatible con la de la imposicién indirecta sobre concentracion de capitales de la Directiva, pues, segun el
articulo 31.2 de aquél, el sometimiento a la modalidad de Actos Juridicos Documentados opera cuando no se
da la sujecion a la modalidad de Transmisiones Patrimoniales y, en cambio, en el articulo 11 de la Directiva,
gue es como una excepciéon del antes citado, ocurre que, tratandose de empréstitos, ni la transmision ni la
formalidad de los mismos estan sujetas a tributacién. En efecto, el mencionado articulo 31.2, que regula la
cuota gradual del ITPAJD, es tan general y abstracto que no colisiona frontalmente con dicho articulo 11 de
la Directiva (articulo, éste Ultimo, que si es opuesto, sin embargo, a lo regulado en los articulos 70.4 y 74.2
y 3 del Reglamento de 1995).

En consecuencia, la exencion prevista en el articulo 45.1.B).15 del Texto Refundido de 1993, interpretada
en concordancia con el articulo 11 de la Directiva, comprende no sélo el Impuesto en su modalidad de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas sino también en su modalidad de Actos Juridicos Documentados (en
cuanto, mediante ésta Ultima, se grava la formalidad de la cancelacion del empréstito); por lo que los articulos
70.4 y 74 (en la parte referente, al menos, a las obligaciones vy titulos analogos) deben anularse, por ser
contrarios a la interpretacion indicada.

La Abogacia del Estado, en ocasiones diversas, ha expresado, al respecto, que la Directiva examinada
no ha establecido una 'no sujecion' (o exencioén), a la modalidad de Actos Juridicos documentados, de los
documentos que contengan amortizacion de obligaciones, pues entiende que los articulos 11y 12 de aquélla
regulan la imposicion sobre transmisiones de un modo que no es trasvasable, con la suficiente precision, a la
‘regulacion interna’ del ITPAJD. Y, al efecto, afirma que, a la vista de la Directiva, no puede concluirse que el
articulo 70.4 del Reglamento esté en contradiccion con la misma; ni que en ésta se contemplen supuestos de
sujecion a imposicion de las formalidades cuando no hay sujecion a imposicion de las transmisiones (pues -
segun su criterio- lo que ocurre en la Directiva es lo contrario: no sujecion a imposicion de las formalidades
de los empréstitos -articulo 11- y no sujecién, tampoco, de las transmisiones de bienes que no tengan cono
contrapartida participaciones sociales -articulo 12-). Y afiade que dicha duplicidad de conceptos impositivos
(transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados) dentro de un Unico Impuesto -el ITPAJD- es
propia del ‘ordenamiento tributario interno' y la técnica utilizada para evitar casos de doble imposicion por
aplicar ambos conceptos no es reconducible a la técnica expresada en los articulo 11 y 12 de la Directiva.

Frente a dicha posicién doctrinal, debe admitirse que la Directiva parte de los siguientes conceptos
bésicos:

= Distincién entre la imposicidn sobre las aportaciones a sociedades y el Impuesto del Timbre sobre
los titulos (con la conclusion -en la Exposicion de Motivos de la Directiva- de la conveniencia de suprimir éste
ultimo).

= La idea de un mercado comun con las caracteristicas de un mercado interior implica que la aplicacion
del impuesto sobre la concentracion de capitales a los que se concentren en el ambito de una sociedad sélo sea
factible una vez que dicha sociedad esté, ya, en el seno del Mercado Comun; de modo que el mantenimiento de
otros impuestos indirectos semejantes al impuesto sobre las aportaciones de capital o al impuesto del timbre
sobre los titulos pone en peligro los fines perseguidos por las medidas previstas en la Directiva -imponiéndose,
por tanto, su supresion-.

= Por eso, en el articulo 11 de la Directiva se sefiala que no estaran sujetas a ningln impuesto,
cualquiera que sea su manifestacion, las formalidades relativas a los empréstitos.
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Por otra parte, cuando la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ha hablado de incompatibilidad
entre el ordenamiento interno espafiol y la normativa comunitaria (como ocurre en la sentencia de 9 de octubre
de 1992) se ha referido, basicamente, al problema de los 'préstamos hipotecarios' y no al supuesto de emision
y cancelacion de bonos y obligaciones.

Pero la sentencia de 4 de noviembre de 1996 ha venido a coincidir con las consideraciones que han
sido efectuadas con anterioridad en orden a la inexistencia de la fiscalidad sobre los empréstitos a partir del 1
de enero de 1986 (pues "el articulo 11 de la Directiva excluye de toda tributacion la emisién de obligaciones
o titulos analogos no s6lo desde la perspectiva de la traslacion patrimonial de los obligacionistas, cedulistas
0 bonistas a la entidad emitente, sino también por lo que respecta a la formalizacién de las operaciones
-escrituras notariales, documentos mercantiles, etc.- e incluso por lo que atafie a los actos, tramites y
formalidades para su emisién, admision a cotizacién en Bolsa y, lo que es mas importante, negociaciéon o
transmision posterior de los titulos. Es decir, la exencién alcanza fundamentalmente al Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados").

SEPTIMO.- El articulo 75.3 del Reglamento de 1995 preceptla que "las (escrituras notariales) que
incorporen las operaciones no sujetas a la modalidad de operaciones societarias de prorroga o 'transformacion'
de sociedad, tributaran por la cuota gradual de Actos Juridicos Documentados sobre la base del haber liquido
de la sociedad en el momento de la adopcién del acuerdo; a estos efectos, se entendera por 'transformacion’
de sociedad el cambio de naturaleza o forma de la misma y por haber liquido el definido en el apartado 3 del
articulo 64 de este Reglamento”.

Se impugnan las referencias a la 'transformacion' de las sociedades como objeto de tributacion, en
razén, entre otros argumentos, a que, a efectos del gravamen gradual por Actos Juridicos Documentados, la
‘transformacion' debe asimilarse al cambio de objeto social, se trata de una alteracion societaria que no afecta
a ninguno de los parametros econdmicos de la sociedad y, en consecuencia, ha de interpretarse como no
sujeta a dicho gravamen gradual, por carecer de contenido valuable (al igual que ocurre con el cambio de
objeto de social, que, sin embargo, se declara expresamente no sujeto al referido Impuesto).

La confusa redaccién de los preceptos que en el Texto Refundido de 1993 y en el Reglamento de 1995
regulan el Impuesto de la alicuota proporcional ha sido la causa, normalmente, de la interpretacion que del
mismo se ha venido haciendo, identificandolo con un gravamen puramente documental.

Y el hecho imponible de tal gravamen no es el documento; es, en realidad, la accion o situacion atribuible
o vinculada a una persona, en funcion de cuya realizacién, demostrativa de su capacidad econémica, le es
exigible el tributo. Por tanto, el hecho imponible del Impuesto de cuota gradual de actos juridicos formalizados
en documentos notariales no es, propiamente, el documento notarial utilizado.

El hecho imponible es, en tal caso, una entidad compleja, constituida, entre otros elementos, por la
realizacion de ciertos actos o contratos (en virtud de los cuales es exigible dicha modalidad de Impuesto). En
efecto, sin un acto juridico, o sea, sin un acto humano, voluntario, consciente y productor de efectos juridicos,
no puede materializarse dicho gravamen tributario; por ello, en general, la no produccién de efectos juridicos de
ciertos actos, que constituyen una simple ejecucion de otros actos previos que ya desplegaron anteriormente
su eficacia, provoca que aquéllos, a pesar de cumplir los demas requisitos del presupuesto de hecho del
Impuesto, queden fuera de su &mbito objetivo.

Y, junto a esa mencionada naturaleza de acto juridico, deben comprenderse, como otros elementos
necesarios para la sujecion impositiva, primero, el tener por objeto cantidad o cosa valuable, segundo, el no
encontrarse sujetos a las modalidades de Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Operaciones Societarias
del ITPAJD, ni al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, tercero, el formalizarse en documento notarial
consistente en escritura o acta, y, cuarto, resultar inscribible en los Registros de la Propiedad, Mercantil o de
la Propiedad Industrial.

Consideraciones, todas las expuestas, que pueden servir de prolegdbmeno al analisis no sélo del
presente apartado 3 del articulo 75 sino también de los apartados 5 y 6 (asimismo objeto de impugnacion).

La 'transformacion' de las sociedades ha estado sujeta al Impuesto de Derechos Reales (articulo 2,
apartado XIX, del Texto Refundido de 1958 y Ley de 1964) y al ITPAJD, tanto en el Texto Refundido de 1967
(articulo 54. apartado 3) como en la Ley 32/1980 y en su Texto Refundido de 1980 (articulo 19.1). por el
concepto, en esta Ultima, de Operaciones Societarias.
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El Reglamento de 15 de enero de 1959 definid la 'transformacion' como el cambio de estructura o forma
juridica de las sociedades; vy, el articulo 21 del Texto Refundido de 1980, como el cambio de la naturaleza
o forma de las mismas.

LaLey29/1991, de Adaptacion al derecho comunitario, suprimié del hecho imponible de las Operaciones
Societarias la 'transformacién' de las sociedades.

Por tanto, el que las primeras copias de escrituras de transformacion de sociedades puedan constituir el
hecho imponible de la cuota gradual, al 0'50%, del Impuesto de Actos Juridicos Documentados no se planteaba
antes de la citada Ley 29/1991 porque faltaba uno de los elementos antes descritos, como es el que el acto
juridico no estuviera sujeto a la modalidad de Operaciones Societarias (pues lo estaba, como hemos indicado).

El problema surge cuando, a resultas de dicha Ley 29/1991, la transformacién deja de ser hecho
imponible de la modalidad de Operaciones Societarias y no existe mas norma legal que la del articulo 31.2
del Texto Refundido del ITPAJD de 1980 (reproducido, a su vez, en iguales términos, en el articulo 31.2 del
Texto Refundido de 1993).

Y el Reglamento de 1995 dispone, en esencia, que, como dicha transformacion no esta sujeta a la
mencionada modalidad de Operaciones Societarias, si lo debe estar, y lo estd, a la cuota gradual de Actos
Juridicos Documentados (incurriéndose, asi, en una clara incompatibilidad con la Directiva 69/335/CEE).

El articulo 4 de dicha Directiva dispone que los Estados miembros s6lo gravaran por el 'droit a'portation’,
entre otros supuestos, la 'transformacion’ de las sociedades personalistas en sociedades capitalistas (con un
tipo de gravamen no superior al 1%).

Luego, es necesario distinguir: a) En las transformaciones de sociedades personalistas a capitalistas
puede exigirse la cuota gradual al 0'50% (porque no supera el tipo del 1% establecido en el derecho
comunitario); b) En las transformaciones de sociedades capitalistas en personalistas no puede exigirse tributo
alguno (porque, al constituirse la sociedad de capitales ya tributé por el droit d'aportation); y, ¢) En las
transformaciones de sociedades personalistas en otras sociedades personalistas de forma diferente cabe
exigir, también, la cuota gradual (por quedar al margen del derecho comunitario).

El supuesto indicado en la letra b) -que es el que aqui analizamos- supone, obviamente, una doble
imposicién del patrimonio de la sociedad, toda vez que ya ha sido gravado en el momento de su constitucién
y de la ampliacidn de su capital por la modalidad de Operaciones Societarias (situacién que evita la Directiva
a través de la inclusién en su articulo 4.3 la transformacién de la sociedad como operaciéon que no implica
constitucién de la mismay que, por tanto, no puede ser gravada por el derecho de aportacion, segun establece
su articulo 10, ni por ningun otro tributo, a excepcion de los previstos en su articulo 12 -que, en ningln caso,
tiene relacion o semejanza con la cuota gradual-).

Es, por tanto, rechazable que el Reglamento, por su cuenta y riesgo, haya establecido la figura tributaria
del articulo 75.3, cuando se carece de una norma legal habilitante que lo sustente y cuando la Unica existente,
el articulo 31.2 del Texto Refundido de 1993, presenta una interpretacion reglamentaria y jurisprudencial que
no sélo no propicia la sujecion a la cuota gradual de la escritura de transformacién sino que, por el contrario,
propugna la solucién contraria.

Debe, pues, suprimirse en el mismo toda referencia a la comentada ‘transformacion’ (incluida su
definicion).
OCTAVO.- El articulo 75.5 del Reglamento dispone que "las (escrituras notariales) que documenten el

acuerdo social de exigir el '‘desembolso de dividendos pasivos' tributaran por la citada cuota gradual de Actos
Juridicos Documentados, sobre la base del valor nominal del desembolso exigido".

Se insta la anulacién total del precepto en base a que, en dichas escrituras, falta el requisito, previsto
en el articulo 31.2 del Texto Refundido de 1993, de que contengan actos o contratos no sujetos a las
modalidades de Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados; habida cuenta que
tales escrituras no son mas que una fase necesaria de la operacion de '‘ampliaciéon de capital' (con nuevas
aportaciones del mismo), que esta sujeta a la modalidad impositiva de Operaciones Societarias y se devenga,
por su importe total, al tiempo de la formalizacion de la escritura de ampliacién, con independencia de que se
proceda, simultaneamente, al desembolso total o parcial del valor de las acciones (segun el articulo 64.1 del
propio Reglamento de 1995 y los articulos 12 y 42 de la vigente Ley de sociedades Andnimas).

Antes de la Ley 32/1980, las ampliaciones de capital tributaban en funcién de las aportaciones de
los socios y, cuando no se exigia el total desembolso de las acciones en el momento de la suscripcién
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de la escritura de ampliacién, la tributacién se iba exigiendo a medida que se formalizaban los diferentes
desembolsos. Y no se daba lugar a que, en la escritura de ampliacién de capital con desembolso parcial de las
acciones, se exigiese, ademas del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, la cuota gradual del Impuesto
de Actos Juridicos Documentados por la parte desembolsada del capital.

Con el cambio introducido en 1980, en razén a lo establecido en las Directivas comunitarias, se reputa
hecho imponible de la ampliacion del capital la emision de las acciones y no los desembolsos pasivos, de
modo que se gira una liquidacién por el total importe de la ampliacién al tiempo de otorgarse la escritura de su
formalizacién, aunque el desembolso sea parcial. Y, por ello, como razona la entidad recurrente, las escrituras
de dividendos pasivos cumplen la misma funcion que antes realizaba la escritura de ampliacion por la parte
del capital no desembolsada, y siguen formando parte del proceso de la ampliacion -que puede desarrollarse
en una o varias escrituras-, sin que sea ya pertinente, desde la perspectiva de la capacidad econdémica, que
la imposicion indirecta sobre la ampliacion sea diferente segin que el desembolso se haga de una sola vez
o fraccionadamente.

El fundamento del texto reglamentario que ahora se impugna suele ser muy simplista: el acto de
desembolso -se dice- no esta incluido en la previa operacion societaria de ampliacion de capital 'porque ambos
actos tienen lugar por separado, se escrituran por separado y acceden al Registro Mercantil bajo distinta
numeracion'.

Pero los desembolsos sucesivos en un aumento de capital no tributan por la cuota gradual al no
cumplirse dos de los requisitos exigidos para la sujecién a tal modalidad, como son, por un lado, el tratarse de
un acto sometido al Impuesto por Operaciones Societarias, en cuanto el aumento de capital, al igual que la
constitucién de la sociedad, es un acto tipificado dentro de su hecho imponible y la base es el importe nominal
del capital y no la cifra efectivamente desembolsada, y, por otro lado, el no ser un acto o contrato inscribible,
en el sentido sustancial del articulo 31.2 del Texto Refundido de 1993, sino simples flecos documentales
de un acto principal, que ya tributdé, en su momento, adecuadamente, en cuanto, ademas, tales flecos no
integran, propiamente, un acto juridico en sentido estricto, sino, mas bien, una conducta humana debida,
bien en virtud de una norma juridica, o bien por constituir el resultado del cumplimiento de una obligacion
previamente aceptada.

En la Circular 3/1968 de la entonces Direccion General de lo Contencioso del Estado se decia, en
sintesis: "El aumento de capital es un proceso formado por una serie de actos concatenados y dirigidos a
un mismo fin (acuerdos sociales, emision de los titulos, suscripcion y desembolso de su valor, y entrega de
los mismos); y, como tal proceso estd comprendido en el hecho imponible del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, no puede quedar sujeta a la cuota gradual la escritura que documente el desembolso de
dividendos pasivos, ya que, para que esto fuese asi, se requiere que se trate de actos no sujetos, ya, al
Impuesto antes citado; es decir, dicha escritura es un eslabén del procedimiento del aumento de capital, acto
complejo sujeto al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, y no cabe, por tanto, gravar aisladamente, por
cuota gradual, uno de sus elementos concretos".

Y la propia Direccion, el 11 de marzo de 1981, reiter6 que no existian razones para modificar,
como consecuencia de la entrada en vigor del articulo 31.2 del Texto Refundido de 1980 (ratificado por el
31.2 del Texto Refundido de 1993), el criterio, antes sentado, de no sujecion al concepto Actos Juridicos
Documentados, modalidad de cuota gradual.

La contraposicion entre el articulo 75.5 del Reglamento y las Directivas comunitarias es, a mayor
abundamiento, evidente, pues éstas son contrarias a que en nuestro ordenamiento los actos de financiacion
interna de la sociedad se graven en cuantia superior a la que soportan otras sociedades europeas.

Sorprende la confrontacion del articulo mencionado del Reglamento con la Directiva 69/335/CEE pues,
de un modo tajante, su articulo 4 grava el aumento de capital social de las sociedades capitalistas y su articulo
10.b) prohibe que los Estados miembros perciban ningdn Impuesto, cualquiera que sea su forma, sobre las
aportaciones, ... efectuadas en el ambito de las operaciones contempladas en el citado articulo 4. O sea,
desde la perspectiva de la Directiva, no importa si el desembolso de dividendos pasivos forma parte o no de
la ampliacion de capital, pues de lo que no cabe duda es de que supone una aportacion realizada en el marco
de una previa constitucién o ampliacion de capital, sujeta a la modalidad de Operaciones Societarias.

En consecuencia, el articulo 75.5, objeto de controversia, es nulo de pleno derecho.

NOVENO.- El articulo 75.6 del Reglamento sefiala que "las (escrituras notariales) que documenten el
cambio de valor de las acciones de una sociedad o de su condicién de nominativas al portador estaran sujetas
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a la cuota gradual de Actos Juridicos Documentados sobre la base del valor nominal de las acciones cuyo
valor o condicién se modifique".

La impugnacion se contrae, solo, al cambio de la condicion de las acciones de nominativas al portador.

De nuevo, el precepto que ahora analizamos contradice lo dispuesto en la Directiva 69/335/CEE (y, en
concreto, en sus articulos 10 y 4), ya que ésta pretende promover la libre circulacion de capitales a través de
una armonizacion de los impuestos indirectos que gravan la concentracion de los mismos, y dicha finalidad
resulta obstaculizada cuando la Administracion espafiola grava a un tipo del 0'50% operaciones que, en
realidad, no implican desplazamiento de capitales.

En la nueva Ley de Sociedades Andnimas, las acciones nominativas y al portador producen efectos
juridicos muy semejantes, puesto que, en sus normas, las primeras ya no producen el antiguo efecto
de determinar unos quorums diferentes para la constitucion de las Juntas. Y, en la actualidad, la Unica
diferencia, entre dichas clases, es que s6lo en el supuesto de las nominativas se admiten las restricciones
a la transmisibilidad de las acciones -pero tal caracteristica no depende sélo de la condicion de nominativas
o al portador de las acciones, sino que exige una modificacién estatutaria posterior, que no tiene un claro
contenido valuable.

Luego, se esta ante la presencia de un acto o contrato carente del requisito de 'cantidad o cosa valuble',
pues no da ni quita derecho alguno a los accionistas que éstos no tuvieran ya reconocidos por Ley o por los
Estatutos sociales (en cuanto las acciones nuevas sustituyen a las antiguas sin aumento de capital social ni
entrega a los accionistas de acciones distintas por mas valor de las que ya poseian).

El Tribunal Supremo, en sentencia de esta Sala de 8 de abril de 1995 (en la que se recoge la
contestacion, de fecha 24 de febrero de 1993, dada a una Consulta, precisamente, de la propia AEB), se ha
pronunciado, en relacion con la sujecion, o no, de una escritura publica que contenga una modificacion de
acciones, antes al portador, transformandolas en nominativas, en el sentido de que, como tal escritura no
tiene por objeto 'cantidad o cosa valuable', y no se cumple lo previsto en el articulo 31.2 del Texto Refundido
de 1993, no procede sujetarla a la cuota gradual del Impuesto de Actos Juridicos Documentados, porque lo
valuable es el capital social y éste no ha sido objeto de cambio o modificacién alguna por la mencionada
escritura, en cuanto permanece uno y el mismo antes y después de la formalizacion de la misma, sin poder
atribuirse valor alguno al hecho de que una accion que antes era nominativa sea, desde una fecha concreta,
al portador, o viceversa (pues, en definitiva, la escritura que modifica las acciones es independiente del valor
de éstas y éste no es el objeto de la escritura).

DECIMO.- El articulo 76.3.c),2 del Reglamento de 1995 establece que "a efectos de lo dispuesto
anteriormente, se entendera por documento cualquier soporte escrito, incluidos los informéticos, por los que
se pruebe, acredite o haga constar alguna cosa".

Se pretende eliminar, mediante la presente impugnacion, la frase "incluidos los informéticos".

Cierto es que, como arguye la recurrente, casi toda la jurisprudencia que, con base en los articulos 578
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1215 del Cddigo Civil, aboga por la virtualidad juridica del documento en
soporte electrénico versa, principalmente, sobre la problematica de su admisién -siempre que se den todas
las cautelas necesarias para cerciorarse de su autenticidad- como prueba procesal. Y se plantea la duda -
razonable- de si los principios que rodean el gravamen fiscal de los documentos mercantiles son asimilables
a los que se dan en el proceso judicial y de si el Impuesto documental que se analiza es compatible con el
soporte informatico.

Y afiade que es la incorporacion de un crédito literal y autonomo al documento -que, para que entre en
juego el gravamen tributario comentado, ha de realizar, necesariamente, una funcion de giro- lo que implica
la acreditacién, por si mismo, del derecho econémico de su legitimo tenedor para poder cobrar de la persona
gue se designe y en el lugar y fecha que, con independencia de los de su emision, el propio documento
sefiale, una cantidad determinada en dinero o signo que lo represente. Y entiende que no existe en nuestro
ordenamiento juridico precepto alguno que otorgue al tenedor de un soporte informatico esa legitimacién a
gue se ha hecho referencia, pues, en su opinidn, no puede emitirse un titulo valor o documento mercantil sino
con la firma de su emisor y tal firma y/o su constancia por escrito no puede suplirse -termina diciendo- por
ningun soporte informatico.

Pero tal punto de vista ha quedado, ya, obsoleto.
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Estamos asistiendo, en cierto modo, en algunas facetas de la vida, incluso juridica, al ocaso de la
civilizacién del papel, de la firma manuscrita y del monopolio de la escritura sobre la realidad documental.
El documento, como objeto corporal que refleja una realidad factica con trascendencia juridica, no puede
identificarse, ya, en exclusiva, con el papel, como soporte, ni con la escritura, como unidad de significacion.
El ordenador y los ficheros que en él se almacenan constituyen, hoy dia, una nueva forma de entender la
materialidad de los titulos valores y, en especial, de los documentos mercantiles.

Cierto que, en el Texto Refundido del ITPAJD de 1993 e, incluso, en la Ley General Tributaria, no se
hace referencia directa a este nuevo sistema documental. Pero ello no implica, de entrada, que la ampliacion
conceptual que, al respecto, se contiene en el precepto reglamentario que estamos examinando implique,
sin més, una desvirtuacién del principio de legalidad, ante una aparente falta de habilitacién legal especifica,
pues no debe olvidarse que, dentro del alcance de la llamada reserva legal relativa, el Tribunal Constitucional
ha declarado que aquellos elementos de las relaciones tributarias que no sean esenciales pueden quedar en
manos, a efectos, de su matizacion y complementariedad aclaratoria, de los érganos titulares de la potestad
reglamentaria y de las disposiciones generales que, en consecuencia, promulguen. Al fin y al cabo, no debe
olvidarse que el ordenamiento juridico, como sistema unitario y general, y no anclado en el puro positivismo
legalista, goza de la fuerza normativa -expansiva- necesaria y suficiente como para justificar el ejercicio de la
potestad reglamentaria de la Administracién en la materia que examinamos.

Y, al respecto, debe tenerse consecuentemente en cuenta la proliferacién de normas legales (y
reglamentarias) que han venido patrocinando y recogiendo el uso, con los efectos juridicos pertinentes, del
documento en soporte electronico. Asi:

-La Ley del Patrimonio Histdrico de 1985 recoge, en su articulo 49, una definicién amplia y completa de
documento ("toda expresién en lenguaje natural o convencional, y cualquiera otra expresién gréafica, sonora o
de imagen, recogida en cualquier tipo de soporte material, incluido el informatico").

-La Ley del Mercado de Valores de 1988 regula las operaciones de Bolsa que se llevan a cabo mediante
el Sistema de Interconexion Bursétil, integrado, como sefiala la propia Exposicion de Motivos de la Ley,
mediante una red informatica.

-La Ley 37/1992, de 28 de diciembre, sobre el IVA, permite, en su articulo 88.2, que las facturas puedan
emitirse por via telematica; posibilidad que ha sido méas detallada en la Orden Ministerial de 22 de marzo de
1996. Y el Reglamento del IVA, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 19 de diciembre, recoge, en su
articulo 62.3, la posibilidad de llevar libros o registros de caracter informatico, siempre que se ajusten a los
requisitos sefialados en el citado Reglamento.

-La Orden Ministerial de 24 de julio de 1996, que desarrolla el Real Decreto de 22 de diciembre de 1995
relativo, en el ambito fiscal, a la declaracién anual de operaciones con terceros, establece, en el apartado 2
del punto segundo, que "sera obligatoria la presentacién en soporte directamente legible por ordenador de
aquellas declaraciones anuales de operaciones con terceros que contengan mas de cien personas o entidades
relacionadas con la declaracion".

-La Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo ComUn sefiala que los documentos emitidos por medios electrénicos, informaticos o teleméaticos
por las Administraciones Publicas gozan de la validez y eficacia del documento original, siempre que quede
garantizada su autenticidad, integridad y conservacion (asimilandose, en cuanto a su validez y eficacia, las
copias de originales almacenadas por los citados medios).

-La Ley Organica del Poder Judicial de 1985 permite, a tenor de su articulo 230, la utilizacion por
los Juzgados Y Tribunales de cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos para el
desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones, siempre que ofrezcan las adecuadas garantias de
autenticidad e integridad.

-La propia Comunidad Europea ha potenciado el desarrollo de la transmision electrénica de datos
(programas Electronic Data Interchange), facilitando la celebracién de contratos tipo entre pequefias y
medianas empresas, ddndose al mensaje electrénico normalizado el mismo valor que al documento escrito
y firmado.

De todo ello se desprende que la admision del documento electrénico es una realidad en nuestro
ordenamiento, sub conditione, sin embargo, de acreditar su autenticidad.
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En el caso que analizamos, el documento, que ha de cumplir, como antes hemos dicho, una funcién
de giro (entendiéndose excluidos, por tanto, a tenor del articulo 76.4 del propio Reglamento, aquéllos que se
expidan con el exclusivo objeto de probar el pago de una deuda, informar de la cuantia de la misma o con
cualquiera otra finalidad analoga que no quede incluida en el parrafo ¢ del apartado anterior -donde se definen
los requisitos genéricos para que el documento cumpla la mencionada funcién de giro mercantil-), debe reunir,
para gozar de predicamento juridico, los elementos determinantes de su autenticidad y de su autoria, y, en
especial, la firma de quien asume su contenido y la efectividad de su clausulado.

La firma es el trazado gréfico, conteniendo habitualmente el nombre, los apellidos y la rabrica de una
persona, con el cual se suscriben los documentos para darles autoria y virtualidad y obligarse con lo que en
ellos se dice. Aunque la firma puede quedar reducida, sélo, a la rdbrica o consistir, exclusivamente, incluso,
en otro trazado gréfico, o en iniciales, o en grafismos ilegibles, lo que la distingue es su habitualidad, como
elemento vinculante de esa grafia o signo de su autor. Y, en general, su autografia u olografia, como vehiculo
gue une a la persona firmante con lo consignado en el documento, debe ser manuscrita o0 de pufio y letra del
suscribiente, como muestra de la inmediatez y de la voluntariedad de la accién y del otorgamiento.

Pero la firma autdgrafa no es la Unica manera de signar, pues hay otros mecanismos que, sin ser
firma autografa, constituyen trazados graficos, que asimismo conceden autoria y obligan. Asi, las claves, los
cadigos, los signos y, en casos, los sellos con firmas en el sentido indicado. Y, por otra parte, la firma es un
elemento muy importante del documento, pero, a veces, no esencial, en cuanto existen documentos sin firma
que tienen valor probatorio (como son los asientos, registros, papeles domésticos y libros de los comerciantes).

En consecuencia, aunque, al igual que en el caso de los documentos comunes, puede haber
documentos electrénicos sin firma, el documento electrénico (y, en especial, el documento electrénico con
funcion de giro mercantil) es firmable, en el sentido de que el requisito de la firma autégrafa o equivalente
puede ser sustituida, por el lado de la criptografia, por medio de cifras, signos, cédigos, barras, claves u otros
atributos alfa-numéricos que permitan asegurar la procedencia y veracidad de su autoria y la autenticidad de
su contenido.

Por lo tanto, si se dan todas las circunstancias necesarias para acreditar la autenticidad de los ficheros
electrénicos o del contenido de los discos de los ordenadores o procesadores y se garantiza, con las pruebas
periciales en su caso necesarias, la veracidad de lo documentado y la autoria de la firma electrénica utilizada,
el documento mercantil en soporte informatico, con funcion de giro, debe gozar, como establece el articulo
76.3.c) del Reglamento de 1995, de plena virtualidad juridica operativa.

Y debe desestimarse, en este punto, la demanda de la AEB.

UNDECIMO.- Por lo que respecta a la impugnacion del articulo 88 del Reglamento de 1995 (no por lo
gue dice, sino por haber omitido la exencién de los préstamos representados por bonos de caja de los Bancos
Industriales y de Negocios, que incluia el articulo 59.1.B).9 del anterior Reglamento de 1981), es de resaltar
gue, aun cuando, en cierto modo, resulta superflua y ya sin objeto la pretensién al respecto formulada en estos
autos, al haberse resuelto, en la sentencia dictada por esta Sala, con fecha 3 de octubre de 1997, en el recurso
contencioso administrativo directo nimero 923/1993, promovido por la propia Asociacién aqui recurrente, la
AEB, que se anula el articulo 45.1.b del Texto Refundido de 1993, en cuanto no contiene en su texto el apartado
9 del articulo 48.1.b del anterior Texto Refundido de 1980 ("Estaran exentos los préstamos representados por
bonos de caja emitidos por los Bancos industriales y de negocios" -precepto reproducido, literalmente, como
antes de ha dicho, en el articulo 59.1.B.9 del Reglamento de 1981-), tal decisién debe determinar, por las
mismas razones expuestas, la anulacion parcial del articulo 88.1.B del actual Reglamento de 1995, por mor
de la misma omisién imputada al articulo 45.1.B del Texto Refundido de 1993.

DUODECIMO.- Procede, en consecuencia, a la vista de todo lo razonado y de acuerdo con el principio
procesal de congruencia (que exige acomodarse, en su caso, a lo estrictamente pretendido por la entidad
recurrente en su escrito de demanda), desestimar el recurso respecto a los articulos 25.1 y 76.3.c),2 del
Reglamento del ITPAJD de 1995, cuya adecuacion a derecho se confirma, y estimarlo en lo que se refiere a
los demas preceptos impugnados, en la forma propugnada por la Asociacion Espafiola de la Banca Privada,
gue, consecuentemente, quedaran conformados de la siguiente manera:

- En el articulo 39, se suprime la frase "siempre que consista en un precio en dinero o determinado
por autoridades o funcionarios idéneos para ello. En los demas casos, el valor de adquisicién servira de base
cuando el derivado de la comprobacion no resulte superior".
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- Se anula totalmente el articulo 54.3 y, en el 62.b), se suprime la frase, del parrafo segundo, que dice:
"cuando la sociedad acuerde la reduccion de capital para amortizar acciones propias, asumira la condicion
de sujeto pasivo".

- En el articulo 64.5, se suprime el parrafo segundo, en el que se sefiala; "en la disolucién de la sociedad,
hasta que sean conocidos los bienes y derechos adjudicados a los socios, la liquidacién a cargo de éstos se
practicard con caracter provisional sobre la base del haber liquido de la sociedad".

- Se anula totalmente el articulo 70.4 y, en todos los apartados del articulo 74, se suprime la expresion
"incluso los representados por obligaciones, bonos, cédulas, pagarés y otros titulos analogos", lo que conlleva,
asimismo, la supresion de las palabras "y empréstitos" del titulo del articulo.

- En el articulo 75.3, se suprimen las palabras "o transformacién" y la frase "por transformacion de
la sociedad, el cambio de naturaleza o forma de la misma y", dejandose reducido el titulo del articulo al de
"prérroga de sociedades".

- Se anula totalmente el articulo 75.5.
- En el articulo 75.6, se suprime la frase "o de su condicidon de nominativas al portador".

Y, por lo que afecta al articulo 88, se esta a lo que se ha dejado sentado en (y/o se infiere de) la sentencia
de esta Seccion y Sala dictada, con fecha 3 de octubre de 1997, en el recurso contencioso administrativo
directo interpuesto por la propia AEB contra el articulo 45.1.B) del Texto Refundido del ITPAJD de 1993 (que
ha sido reproducido, en lo esencial, en el mencionado articulo 88 del Reglamento).

DECIMOTERCERO.- No hay méritos para hacer expresa condena en las costas del presente recurso,
por no concurrir, a tenor de todo lo argumentado, los requisitos exigidos para ello por el articulo 131 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere el pueblo espafiol,
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el presente recurso contencioso administrativo directo
interpuesto por la representacion procesal de la ASOCIACION ESPANOLA DE LA BANCA PRIVADA (AEB)
contra los preceptos del Reglamento General del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 19 de mayo, a que se hace referencia
en el escrito de demanda, en el concreto sentido -estimatorio- expresado en el Fundamento de Derecho
Duodécimo de esta sentencia (es decir, con las anulaciones totales y parciales, especificadas en el mismo,
del texto de los articulos 39, 54.3, 62.b.2, 64.5.2, 70.4, 74, 75.3, 75.5 y 75.6); y, en consecuencia, debemos
desestimar y desestimamos el recurso en lo que respecta a los articulos 25.1 y 76.3.c.2, cuya adecuacion a
derecho se confirma, dandose por reiterada, asimismo, la puntualizacién que, en relacién con el articulo 88,
se ha realizado en los precedentes Fundamentos de Derecho Undécimo y Duodécimo. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, firme, que se publicara en su caso en el Boletin Oficial del Estado, y se
insertara en la Coleccion Legislativa y definitivamente juzgando, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos .
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, D. Jaime Rouanet Moscardd, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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